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Tiivistelmä: 
 
Tutkimuksessa selvitetään vertaisyhteisöjen merkitystä 5.-6. luokkalaisille tutkimalla 
lasten käsityksiä yhteisöön liittymisestä, yhteisön vuorovaikutuksesta ja 
ihannejäsenestä. Tutkijan lähtökohtana oli kiinnostus oppilaiden muodostamista 
vertaisyhteisöistä ja kuinka yhteisöllisyyttä niissä tunnetaan. Tutkimuksen 
viitekehyksenä toimii Bronfenbrennerin bioekologinen malli.  
 
Tutkimusote on fenomenografinen, eli käsitykset ovat tulosten keskiössä. 
Tutkimusjoukoksi määräytyi erään koulun 5.-6. luokka. Tutkimus on iteratiivinen eli 
tutkimusmenetelminä toimivat ensin ryhmissä suoritettu puoliavoin lomakekysely se ja 
edellisen tulosten perusteella rakennettu puolistrukturoitu teemahaastattelu. 
Tutkimusajankohdat olivat vuoden 2015 kevät ja saman vuoden syksy eli oppilaat olivat 
5. luokkalaisia kyselylomakkeen aikana ja 6. luokkalaisia haastatteluissa. 
 
Tuloksissa selvisi, että lasten vertaisyhteisöistä tärkein oli kaveripiiri. Siellä he pystyivät 
toteuttamaan itseään vapaasti. Yksin uusiin yhteisöihin liittyminen koettiin ahdistavana, 
mutta jos yhteisöstä tunsi edes yhden henkilön etukäteen tai siihen kuului toimintaa, oli 
liittyminen helpompaa. Vertaisyhteisöjen sisällä tärkein vuorovaikutustapa oli 
keskustelu, jossa kaverisuhde määritti, kuinka syvällisistä asioista pystyi puhumaan. 
Ystävälle uskouduttiin, mutta kaverin kanssa keskustelun aiheet valittiin yhteisen 
mielenkiinnon pohjalta. Yhteisön jäsenille kohdistettiin käyttäytymisihanteita: jäsenen tuli 
kohdella kaikkia tasapuolisesi ja kohteliaasti, olla avokätinen sekä varoa kiusaamasta. 
Lapset arvostivat luotettavuutta, rehellisyyttä sekä kykyä kuunnella ja auttaa, samoja 
piirteitä yhdistetään läheiseen ystävyyssuhteeseen. Näistä osista tutkimuksessa 
laadittiin yhteisöllisyyden rakentumisen malli, jossa on kolme ulottuvuutta. Yhteisön 
jäsenien välillä tuli olla yhteenkuuluvuuden tunne, luottamus ja toiminta. Yhdessä ne 
mahdollistivat eri asioiden näkymisen jäsenien välillä ja lopulta yhteisvaikutus loi 
yhteisöllisyyden tunteen. 
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Johdanto 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen lasten käsityksiä vertaisyhteisöistä ja esittelen 
yhteisöllisyyden käsitettä. Kiinnostukseni on noussut huomiosta, kuinka nykyaikana 
yhteistyö ja sosiaaliset taidot ovat nousseet keskiöön opetusta järjestäessä. Esimerkiksi 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 sanotaan: ” ou u toimii 
oppi a na yhteis n ä ja kannustaa kaikkia jäseniään oppimiseen   p pi a yhteis  kehittyy 
dia o in a u  a   hdessä tekeminen ja osa  isuuden kokemukset  ah ista  at yhteis ä.” 
(Opetushallitus 2014, 27). Näin ollen on erityisen tärkeää, että tiedämme mitä lapset 
ajattelevat yhteisöstä ja yhteisöllisyydestä. Vertaisyhteisöillä tarkoitan oppilaiden 
muodostamia yhteisöjä.  
Henkilökohtaisesti minulle vertaisyhteisö, tai porukka, on aina ollut tärkeä. Halusin 
tietää, onko näin myös nykyajan lapsilla, jotka pystyvät olemaan yhteydessä internetin 
avulla lähes globaalisti. Osaltani pelkään yksilöllisyyden ja yksinäisyyden lisääntymistä 
lapsien keskuudessa. Elämme sitä aikakautta, jolloin yksilöllisyyden ihannointi on 
kääntymässä yhteisöllisyyden kaipuuseen (esimerkiksi Hännikäinen & Rausku-Puttonen 
2006, 13). Osaltaan tämäkin tutkimus sitä ajaa, mutta uskon että yhteisöllisyyttä on aina 
ollut olemassa etenkin lasten keskuudessa. 
Yleensä yhteisöjen ja yhteisöllisyyden tutkiminen on suunnattu nuoriin, esimerkiksi 
Hoikkala & Paju (2013) tai Louhela (2016) tai päiväkoti-ikäisiin, kuten Koivula (2010). 
Keskilapsuuden ja varhaisnuoruuden nivelvaiheessa elävät 11- ja 12-vuotiaat lapset 
ovat vaiheessa, jossa ystävyys- ja vertaissuhteet tulevat entistä merkittävimmiksi ja 
pysyvimmiksi (Nurmi, ym. 2014, 143; Aho & Laine 2004, 175). Kun lapset opettelevat 
vertaisyhteisö käyttäytymistä, niin on tärkeää saada tietoa millaisia käsityksiä he liittävät 
yhteisöihin. 
Vaikka kiusaaminen on ollut koko 2000-luvun kuuma puheenaihe (Salmivalli 2010, 22-
24), ei alakouluikäisten lasten käsityksiä vertaisyhteisöistä tai yhteisöllisyydestä ole 
tutkittu mielestäni riittävästi. Esimerkiksi Lapsuuden vuosikymmen-projektissa mainitaan 
sosiaalinen vuorovaikutus ja ystävyys vain kiusaamisen poistamisen kautta (Pulkkinen 
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2013, 162), mikä kertoo minulle lasten näkökulman unohtamisesta. Näin ollen 
vertaisyhteisöistä on maalailtu kuvaa vaarallisina: siellä se kiusaaminen tapahtuu. Tieto 
lasten käsityksistä auttaa kaikkia lasten kanssa toimivia ymmärtämään paremmin mitä 
lapset pitävät viihtyisänä ilmapiirinä. Sosiaalisten taitojen opettelun tulisi olla turvallista 
kouluaikana ja osaksi opettelua kuuluu virheiden tekeminen. 
Tämän ymmärryksen avuin koulukulttuurin muuntaminen oppilaslähtöisemmäksi on 
helpompaa. Koulu on lasten kohtaamispaikka, jossa vietetään merkittävä osuus 
lapsuudesta, mutta aina oppilaan luokkakaverit eivät ole kavereita koulun ulkopuolella. 
Näin ollen halusin konkreettista tietoa tutkimuksen avulla, sekä ymmärtää, mikä lasten 
käsitys vertaisyhteisöistä on. On tärkeää tutkia vertaisyhteisöjä koulussa, koska 
yhteisyyssuhteet ovat yksi hyvinvoinnin tekijöistä (Pessi & Seppänen 2011, 288). 
Tiedon avulla on mahdollista huomata, miten lapset toimivat vertaisyhteisöissä, mistä 
he löytävät uusia yhteisöjä tai millaisia keskinäisiä suhteita yhteisöjen sisällä on. 
Tutkimustiedon avulla voimme auttaa niitä jotka uhkaavat syrjäytyä opettamalla heille 
uusia toimintastrategioita sekä ehkäistä yhteisöjen sisällä syntyviä konfliktitilanteita. 
Näitä opettamalla parannamme kouluviihtyvyyttä ja yleistä ilmapiiriä. 
Yhteisö ja yhteisöllisyys ovat käsiteparina hyvin sulautuneet yhteen. Teoriaan 
perehtyessäni tuntuma oli, että yhteisön käsite määritellään vaihtelevin tavoin. 
Heinonen (2008, 90) kertoo ettei yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteille ole yhtä oikeaa 
määritelmää. Ne avautuvat aina määrittäjänsä kautta. Tässä tutkimuksessa lähestyn 
yhteisön käsitettä historiallisesti sekä yhteisöllisyyden käsitettä ulkoapäin. Pyrin 
antamaan ensin kuvan vertaisyhteisöistä, jäsenien toiminnasta ja miten se kaikki 
muodostaa lopulta yhteisöllisyyden. 
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2. Yhteisö 
 
Esittelen ensin yleisesti mitä yhteisöllä tarkoitetaan. Sen jälkeen tulee klassisen 
sosiologian saralta Tönniesin ja Durkheimin yhteisön määritelmän. Sitten katsahdan 
nykyaikaiseen keskusteluun ja lopuksi tarkastelen hieman pienempiä yhteisöjä. 
 
2.1. Yleinen yhteisön määritelmä 
 
Yhteisöjen rakentuminen on muuttunut aikojen saatossa. Alkujaan yhteisöt olivat 
pääsääntöisesti suvun muodostamia, tiiviitä, käytännön sanelemia ryhmiä. 
Luokkayhteiskuntiin siirryttäessä yhteisöjen pääasiallinen muodostuminen tapahtui 
statuksen, yhteiskunnallisen aseman, kautta. Viimeisimpänä muutoksena nähdään 
sopimuksellisuus, yksilön mahdollisuus vaikuttaa omaan kuuluvuuteensa yhteisöissä on 
voimakkaasti helpottunut. (Kangaspunta 2011, 15). 
Yhteisön määritelmiä löytyy monenlaisia ja eri tarkoitusperiin olevia. Yhteisöjä on 
monen kokoisia: pienistä kaveripiireistä aina suuriin yhdyskuntiin kuten valtioihin asti 
(Pessi & Seppänen 2011, 292). Yksinkertaisimmillaan yhteisö -käsitteen voisi avata 
tarkoittamaan joukkoa, jossa jäsenet ovat ”me” ja ulkopuoliset ovat ”muut” (Wiesenfeld 
1996, 338). Yhteisöjä voi erotella myös niiden tarkoitusperän avulla. On olemassa 
yhteisöjä, jotka kokoontuvat yhden yhteisen mielenkiinnon äärelle jakamaan 
kokemuksia ja kehittämään jäseniensä taitoja, kuten harrastekerhot (Mercer 2000, 105). 
Yhteisö voi toimia turvasatamana uhkaavassa maailmassa (Bauman 2001, 1-3). 
Esimerkiksi kyläyhteisö oli voimavara, joka suojasi jäseniään villipedoilta. 
Tämä määritelmän mukaan yhteisöt olisivat mustavalkoisia, eikä yhteisön sisällä olisi 
erilaisia ajatuksia, mikä ei tietenkään vastaa todellisuutta. Ulkoapäin nähdään 
yksikertainen mielikuva mitä yhteisössä tapahtuu, kun taas jäsenille moninaisuus on 
paljon selkeämpi (Cohen 1985, 74). Tämä johtuu osaltaan siitä, että yhteisön jäsenyys 
edellyttää arvojen, normien ja sääntöjen omaksumista (Ikonen 2006, 149). Yhteisöjen 
jäsenet eivät ole aina tasa-arvoisessa asemassa, mutta kaikkien toimet ja ehdotukset 
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voivat muuntaa arvoperustaa suuntaan tai toiseen. Tämä on yksi esimerkki yhteisöjen 
monimutkaisuudesta ja muuttuvaisuudesta (Wiesenfeld 1996, 344-345). Jäsenet 
jakavat yhteisen mielenkiinnon, mikä saa heidät sekä toimimaan yhdessä että luo me-
hengen jäsenien välille (Pessi & Seppänen 2011, 292). Jäsenyyden merkkejä ovat "me" 
-puhe tai yhteisesti sovitut symbolit (Ikonen 2006, 151). 
On tärkeää huomata, että sosiologian saralla monesti yhteisö-käsitettä käytetään 
kuvaamaan yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta (Aro 2011, 58). Pienyhteisö nähdään 
keskustelussa yleensä ryhmänä. Finen (2012, 25-26, 32.) teorian mukaan ryhmien 
kautta ihmiset kokoontuvat ja muodostavat yhteisiä säädöksiä, odotuksia ja määritelmiä. 
Ryhmien kautta jäsenet rakentavat yhteisen, jaetun historian ja kulttuurin, jonka kautta 
tarkastelevat yhteiskuntaa. Täten ryhmä, tai yhteisö, on välikappale yksilön ja 
yhteiskunnan keskustelussa. Vertaisryhmällä tarkoitetaan iältään- tai kehitykseltään 
saman tasoisista koostuvaa lapsiryhmää (Neitola 2013, 105). Vertaisyhteisöllä tarkoitan 
vertaisryhmää, joka on lasten muodostama ja johon he itse tuntevat kuuluvansa.   
 
2.2. Yhteisön klassinen määritelmä 
 
Sosiologian klassisen kauden (1880-1920) henkilöt, kuten Tönnies, Durkheim ja Weber, 
elivät kaikki teollistumisen aikakautta (Aro 2011, 36). Heidän yhteisö- ja 
yhteisöllisyysteorioisaan näkyy yhteiskuntarakenteen vahva muutos 
vastakkainasetteluna perinteisen maaseudun yhteisöllisyyden ja suurkaupunkien 
yksilöllistymisen välillä. Yksilöllistyminen oli joko negatiivinen seuraus yhteisöjen 
hajoamisesta ja ihmisten toisistaan vieraantumisesta tai mahdollisuus valita itselleen 
sopiva yhteisö (Saastamoinen 2009, 36-38).  
Ferdinand Tönnies on luultavasti tunnetuin yhteisöjen tutkija. Hänen määritelmänsä 
käsitteille Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat uransa keskiössä. Käsitteet voi 
yksinkertaistaa tarkoittamaan yhteisöä ja yhteiskuntaa, mutta silloin niiden todellinen 
merkitys ei avaudu. Gemeinschaftin ydin on harmonia ja jaettu elämä, joka nousee 
ihmisten halusta toimia yhdessä. Tämä yhteys ei häviä, vaikka ihmiset olisivat erillään. 
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Se voi muodostua syntymän kautta tai pakon sanelemana. (Tönnies 2001, 68.) 
Esimerkiksi ulkomailla töitä tekevä lähettää osan palkastaan kotimaahan, jotta perheellä 
olisi helpompaa. Yksinkertaisin muoto Gemeinschaftista on perhe, jonka sisältä voi 
löytää kolme erilaista suhdetta: äiti-lapsi, mies-vaimo, sisarukset. Näistä äiti-lapsi 
muodostaa puhtaimman välittämisen muodon, luonnollisten vaistojen ja huolenpidon 
kautta yhteisö lähtee kasvamaan. (Tönnies 2001, 68-70.) Erilaisia yhteisöjä voi edelleen 
muodostua veren, paikan tai henkisen yhtenäisyyden kautta. Verellä tarkoitetaan 
sukulaisuutta, mutta paikka voi olla niin kylä kuin suurempi maa-alue. Sitä voi määrittää 
yhteinen kieli, tapakulttuuri sekä uskomukset. Henkinen yhtenäisyys tarkoittaa 
yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka syntyy jaetun uskonnon tai arvomaailman kautta. 
(Tönnies 2001, 73-76.) Mielikuvana Gemeinschaft-yhteisö on kaupunkivaltio, joka on 
yhteinen, mutta silti itsenäinen. 
Gesellschaftin lähtökohta on kaupunki, jossa ihmiset asuvat näennäisen 
rauhanomaisesti. Siinä vallalla on epäluulo, koska ensisijainen kontakti toiseen on 
kaupankäynnin kautta. Kohtaamisien pitää olla vastavuoroisia eli molempien täytyy 
hyötyä niistä jotenkin. Yhteistyö tapahtuu päämäärien kautta, mutta molempien 
osapuolten pitää tehdä yhtä paljon ponnistuksia tavoitteen saavuttamiseksi. (Tönnies 
2001, 98-100.) Gesellschaft yhteiskunta toimii itsenäisten yksiköiden kautta, jotka 
muodostavat kauppaketjun yrittäessään vaihtaa tavaraa, jota itse ei tarvitse ja 
sellaiseen jota tarvitsee (Tönnies 2001, 102-103). Gesellschaftin ja Gemeinschaftin 
eroavaisuutta voisi täten selittää ihmisten välisen vuorovaikutuksen lähtökohdasta: 
ensimmäisessä lähtökohta on saada vuorovaikutuksen kautta jotain, kun 
jälkimmäisessä halu tehdä yhteistyötä tulee osapuolten sisältä eikä siltä odoteta 
varsinaisesti tuloksia. 
Sosiologian isänäkin pidetty Émile Durkheim kehitti uransa aikana muun muassa 
teorian solidaarisuudesta. Lähtökohtana on ajatus siitä, ettei kukaan ole täydellinen ja 
tätä vajavaisuutta ihminen pyrkii täyttämään etsimällä ystävyyttä. Tarpeiden 
täyttämiseksi ystävyyden avulla molemmat osapuolet etsivät itselleen sopivan roolin, 
jossa ovat tyytyväisiä. Vastavuoroinen ystävyyssuhde on solidaarinen. (Durkheim 1964, 
56.) Ihmisellä on kaksi tajuntaa: yksilö- ja ryhmä-minä. Nämä määrittävät miten 
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käyttäydymme: ensimmäinen henkilökohtaiset ominaisuutemme ja jälkimmäinen 
yhteisö- ja ryhmäkäyttäytymisemme. (Durkheim, 1964, 129-130.) Durkheim laajentaa 
solidaarisuuden käsitettä sosiaalisella aspektilla, eli yhteenkuuluvuuden tunteella, joka 
syntyy, kun ihmiset jakavat yhteisön (Durkheim 1964, 109). Sosiaalisen solidaarisuuden 
käsitteellä on kaksi puoliskoa. 
Mekaaninen solidaarisuus syntyy vahvasti säännöstellyssä yhteisössä helpommin. 
Yksilö on tällöin luovuttanut kokonaan persoonalliset piirteensä, jotta voisi toimia 
ryhmän säännösten ja arvojen mukaisesti (Durkheim 1964, 130). Orgaaninen 
solidaarisuus syntyy osaaltaan työnjakautumisen kautta. Koska yhteisössä on erilaisia 
rooleja joita täyttää, voi yksilö saada omaa persoonallisuuttaan näkyviin. Näin yhteisö- 
ja yksilö-minä sulautuvat (Durkheim 1964, 131).  
 
2.3. Postmoderneja yhteisöjä 
 
Maffesoli (1996, 97-98.) näkee perinteisen länsimaisen kulttuurin murroksen johtavan 
yhteisöjen heimoistumiseen. Ydinperheiden hajoamisen kautta yksinhuoltajat tai homot 
eivät ole enää yksittäistapauksia lähiössä, joten yhteinen sävel on löydettävä eikä 
tuomitsemiselle jää tilaa. Tilalle muodostuu paljon erilaisia ryhmittymiä, jotka yrittävät 
pitää yhtä, jotta voisivat tuntea läheisyyttä. Nykyaikana ihmiset kuuluvatkin useampiin 
yhteisöihin, eikä niihin liity raskaita velvoitteita tai niiden välillä ei ole mitään yhteistä 
vaan jäsenyyden ja osallisuusasteen saa valita itse. (Aro 2011, 53, 57). Yksi esimerkki 
tästä on sosiaalinen media, jossa on muodostunut omalaatuinen yhteisökulttuuri, jonka 
keskiössä on henkilökohtaisten suhteiden verkko (Noppari & Uusitalo 2011, 143). 
 
Kommunitarismi pyrkii palauttamaan yhteisöllisiä hyveitä. Sen kannattajat kokevat, että 
nykyaikana hyvinvointivaltio passivoi ja yksilöllisyyttä ihannoidaan liikaa. Yhteisöihin 
sitoutuminen yhdistää ja kiinteyttää sosiaalisia suhteita ja siten luo kestävän perustan 
yhteiskunnalle. (Saastamoinen 2009, 48.) Päämääränä olisi yhtenäiskulttuuri, jossa 
moninaiset yhteisöt toimivat yhteisymmärryksessä (Haatanen 2000, 67).  
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Siinä missä kommunitarismi on Amerikassa keskustelun aiheena, Euroopasta löytyy 
kolmas tie. Suuntaus on lähtöisin 1990-luvun puolivälin Britanniasta, jossa Tony Blairin 
johdolla pyrittiin tekemään uudenlaista politiikkaa (Giddens 2000, 2-4). Tämän 
suuntauksen mukaan hyvää kansalaisuutta on hyvinvointivaltion edistäminen 
paikallisten yhteisöjen kautta. Yksilöiden hyveet tulevat näkyviin yhteisöissä toimimisen 
kautta ja yhteisöt edistävät aktiivisuuden ja innovaation kautta yhteiskuntaa. Näin ollen 
kolmannella sektorilla on merkittävä rooli hyvinvointipalvelujen ja turvallisuuden 
ylläpitämisessä, koska julkisella vallalla ei ole siihen varaa. (Saastamoinen 2009, 50-
51). Kolmas sektori hillitsee yksityisen sektorin ja valtion vaikutusta nostamalla 
kansalaisaktiivisuuden tärkeään rooliin (Giddens 2000, 64-65).  
Tämän päivän verkkoyhteisöjä voi selittää sosiaalisten maailmojen teorialla. Ihminen voi 
kuulua useaan eri yhteisöön ja olla eriasteisesti sitoutuneena niiden toimintaan. Hän voi 
olla esimerkiksi yhteisön ylläpitäjä tai satunnainen vierailija. Yksilö osallistuu yhteisön 
toimintaan vain siltä osin mikä on yhteisön kiinnostuksen aihe, ei kokonaisvaltaisesti 
persoonallaan. Sekä liittyminen että irtautuminen voi tapahtua nopeasti, täysin yksilön 
mielenkiinnosta riippuen. (Aro 2011, 54).  
Urheilukisojen aikana kannattajille voi muodostua imaginaarinen yhteisö. He kokevat 
yhtenäisyyttä ja voivat toimia yhdessä, mutta perinteiseen yhteisöön verrattuna toiminta 
ei ole varsinaisesti vastavuoroista. Kannattajien toiminta ei vaikuta kohteensa 
suoritukseen. (Aro 2011, 52). Perinteisesti yhteisön toimintaan on liitetty on välitön 
kanssakäynti, perustavaroiden jako ja yhteisesti sovitut arvot (Eilola & Moilanen 2013, 
11).  Näistä vain arvot näkyvät imaginaarisessa yhteisössä. 
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3. Yhteisöllisyys  
 
Perinteiseen yhteisöllisyyden määritelmään liitetään yhteiseen intressiin nojaava 
toiminta ja yhteydentunne (Pessi & Seppänen 2011, 297). McMillan ja Chavis (1986, 9.) 
ovat kehittäneet Sense of community indexin, joka erittelee jäsenistään huolehtivan 
yhteisön toimintatapoja. Indeksi kehitettiin alun perin naapuriyhteisöjen tutkimiseen, 
mutta sitä on laajasti käytetty muidenkin yhteisöjen tutkimiseen. Heidän mukaansa 
yhteenkuuluvuus rakentuu yhteisön sisällä neljästä osasta: jäsenyys (membership), 
vastavuoroisuus (influence), yksilön tukeminen (reinforcement) ja tunneside (shared 
emotional connection). Ikonen (2006, 158) on soveltanut teoriasta oman näkemyksen ja 
erittelee kolme yhteisöllisyyden osatekijää: 1) yhteenkuuluvuuden tunne, 2) yhteisön 
jäsenten kokemus, että he ovat tärkeitä yhteisölle ja 3) usko, että jäsenyys tyydyttää 
yksilön perustarpeet. 
Yhteenkuuluvuus on se mitä arkikeskustelussa ajatellaan yhteisöllisyydeksi 
(Saastamoinen 2009, 41). Ne ovat kaksi käsitettä, jotka ovat hyvin lähellä toisiaan, 
mutta niiden välillä on tärkeä ero. Yhteenkuuluvuutta voi tuntea olematta minkään 
yhteisön jäsen, mutta yhteisöllisyyttä ei synny ilman tunnetta yhteenkuuluvuudesta. 
Yhteenkuuluvuus syntyy jokaisen yksilön positiivisesta mielenkiinnosta yhteiseen 
toimintaan, yhteisistä symboleista, ryhmän jäsenien kokemasta läheisyydestä ja 
vallitsevasta tunnelmasta. (Hännikäinen 2006, 126-127; Saastamoinen 2009, 41.) 
Yhteenkuuluvuus alkaa samanlaisuudesta ja yhteisten mielenkiinnon kohteiden 
jakamisesta. Näin joukko toimii jaettujen päämäärien saavuttamiseksi yhdessä ja 
muodostavat tunnesidoksen toisiinsa kokien yhteisöllisyyttä. (Pessi & Seppänen 2011, 
292; Heinonen 2008, 95.) Tunne yhteisöön kuuluvuudesta voi olla tärkeämpää kuin itse 
jäsenyys (Cohen 1985, 21). Esimerkiksi yhteisön jäsen muuttaa paikallisesta yhteisöstä 
pois, mutta tuntee vielä kuuluvansa siihen. Yhteisöön voi kokea kuuluvuutta, vaikka ei 
olisi varsinaisesti sen jäsen (Ikonen 2006, 150). 
Yhteisöllisyys esiintyy jäsentensä välisenä vahvana yhteytenä, kiintymyksenä sekä 
toisista välittämisen ja auttamisen kautta. Kun nämä tulevat esille jäsenten välisessä 
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vuorovaikutuksessa, niin se edesauttaa yhteenkuuluvuuden tunteen lisääntymistä ja 
vahvistaa yhteisöä. (Ikonen 2006, 156.) Heti yhteenkuuluvuuden jälkeen 
yhteisöllisyydessä mainitaan yhteinen toiminta.  
Yhteisöjen perusedellytys on vastavuoroinen vuorovaikutus. Sen kautta jäsenet 
muodostavat yhteisiä kokemuksia ja ilmaisevat yhteisöön kuulumista. Ulkopuoliselle ei 
välttämättä täysin avaudu vuorovaikutuksen kaikki merkitykset. (Ikonen 2006, 158.) 
Lasten muodostamissa yhteisöissä yksi keskeisempiä toimintoja on sosiaalisten taitojen 
harjoittelu (Ikonen 2006, 149). Yhteenkuuluvuuden lisäksi heidän täytyy tuntea 
turvallisuutta, jota ylläpitää yhteisesti sovitut säännöt. 
Niin kuin yhteisöt itse ovat muuttuneet, ovat myös niiden antama turva muuttunut. Siinä 
missä ennen yhteisön tehtävänä on ollut antaa turvaallisuuden palveluita, kuten 
terveydenhuoltoa, ne ovat nykyisin yhteiskunnan järjestämiä. Yhteisöjen antama turva 
onkin tänä päivänä enemmän sosiaalista kuin fyysistä (Aro 2011, 49). Esimerkiksi 
aamupäiväkerhot toimivat ajatuksella, ettei lapsen tarvitse olla aamusta yksin. 
Normien ja sääntöjen avulla yhteisö alleviivaa toimintansa tärkeyttä. Yhteisen hyvän 
vuoksi jäsenet ovat valmiita luopumaan vapauksistaan toimiakseen yhteisön sisällä. 
Säännöt toimivat jäsenien halun kautta, ne ovat suosituksia joita jäsenet päättävät 
noudattaa. (Fine 2012, 68-69).  Kaikille yhteiset säännöt mahdollistavat ryhmän 
jatkuvuuden toiminnanohjauksen kautta ja viime kädessä rakentavat yhteenkuuluvuutta 
(Hännikäinen 2006, 133).  
Luottamus liittyy ratkaisevasti yhteisöjen toimimiseen. Yhteisön tyyppi asettaa 
lähtökohdat luottamukselle, työyhteisössä se tarkoittaa eriä mitä vapaa-ajan yhteisössä. 
Työyhteisössä on usein selkeä päämäärä, mutta rajallinen aika, jolloin jäsenten tulee 
nopeasti sitoutua toimintaan ja luottaa toisiinsa. (Heinonen 2008, 93.) Luottamus 
rakentuu yksinkertaisimmillaan jäsenien välisestä antoisasta yhteistyöstä (Hartup 2009, 
12). Yhteisö toimii luottamuksen ja normien kautta, jotka rakentuvat jäsenien välisten 
tapahtumien ratkaisujen kautta (Fine 2012, 74). Luottamusta lisäävä tekijä on koheesio. 
Koheesio eli kiinteys viittaa jäsenten väliseen hyväksyntään, vetoon ja tavoitteisiin. Sitä 
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syntyy esimerkiksi yhteisten tavoitteiden, yhteisön aiemman menestyksen ja ulkoisen 
uhan kautta. (Pennington 2005, 83.)  
 
 
 
4. Bioekologinen malli 
 
Urie Bronfenbrenner kehitti teorian, jonka tarkoituksena on painottaa ympäristön ja 
perimän merkitystä yksilön kehityksessä.  Hän kehitti teoriaa koko elämänsä ajan ja 
vielä 2000-luvulla Bronfenbrenner muutti teorian nimen ”ekologisesta teoriasta”, 
”bioekologiseksi malliksi”, koska hän halusi painottaa yksilön biologisen perimän 
vaikutusta kehitykseen (Puroila & Karila 2001, 216). Vaikuttavia tekijöitä kehitykseen on: 
henkilö, ympäristö, vuorovaikutus ja aika. 
Ekologisten systeemien teorian lähtökohta oli Kurt Lewinin käyttäytymisen kaava, jota 
on hän muokannut edelleen omaksi, kehityksen kaavaksi (Bronfenbrenner 2002, 223-
225; Härkönen 2000, 24). Kaava kuulu seuraavasti: 
                   , jossa D = kehityksen tulos, P = henkilö, E = ympäristö, f = 
henkilön ja ympäristön vuorovaikutuksen tulos sekä t = aika, jolloin tulokset 
havaitaan ja t-p = aika, jolloin henkilöön ja ympäristöön vaikuttavat voimat 
toimivat yhdessä. (Bronfenbrenner 2002, 224.) 
Sanoiksi purettuna yhtälö on yksinkertainen ja mielenkiintoinen: Kehityksen tulos, joka 
havaitaan vasta tietyn ajan kuluttua, on pidempiaikaisen henkilön ja ympäristön 
vuorovaikutuksen tulos. Näin ollen ei riitä, että henkilö toimii ympäristössä vaan 
toiminnan tulee olla pitkäaikaista kehityksen tapahtumiseksi. 
Teorian mukaan henkilöihin liitetään ominaisuuksia kolmessa eri kategoriassa: 
taipumukset (force), kyvykkyys (resources) ja vaikutelma (demand) (Bronfenbrenner & 
Morris 2006, 795-796). Nämä henkilötekijät ovat mukana selittämässä yksilöiden välisiä 
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eroja vuorovaikutuksen tai kehityksen suhteen. Taipumukset, kuten muutkin 
henkilötekijät, on jaettu kehitystä edistäviin ja häiritseviin. Häiritsevillä taipumuksilla 
Bronfenbrenner ja Morris (2006, 810) tarkoittavat, että henkilöllä on vaikeuksia 
itseohjautumisessa ja tunteiden hallinnassa. 
Kyvykkyyttä on niin perinnöllistä kuin opittua. Kyvykkyyttä synnynnäisesti hidastavia 
tekijöitä ovat esimerkiksi fyysinen kehitysvamma tai vakava sairaus, näitä 
ominaisuuksia voi ilmaantua tai poistua elämän aikana. Kyvykkyyttä edistävänä ja 
opittuna tekijä on toimintastrategiat. Kyvykkyydellä tarkoitetaan siis tekijöitä jotka 
mahdollistavat henkilön osallisuuden vuorovaikutukseen. (Bronfenbrenner & Morris 
2006, 812.)  
Vaikutelma toimii sosiaalisen ympäristön kautta tapahtuvan kehityksen selittävänä 
tekijänä. Lähestyttävyys on yksi henkilön psykologista kehitystä hidastava tai edistävä 
tekijä (Bronfenbrenner & Morris 2006, 812-813), vaikeasti lähestyttävä ihminen kokee 
vuorovaikutustilanteita vähemmän kuin lähestyttävä, joten hänen kehityksensä ei ole 
yhtä verkkaista. 
Teoriassa on neljä ympäristötasoa tai -järjestelmää: mikro-, meso-, ekso- ja 
makrojärjestelmä. Bronfenbrenner (2002, 264.) määrittää mikrojärjestelmät 
seuraavanlaisesti: ”Mikrojärjestelmä on toimintojen, roolien ja henkilöiden välisten 
suhteiden muoto, jonka kehittyvä henkilö kokee tietyssä konkreettisessa, tietyt fyysiset 
ja aineelliset piirteet omaavassa ympäristössä ja joka sisältää muut henkilöt, joilla on 
tunnusomaiset temperamentin, persoonallisuuden ja käsitysjärjestelmien piirteet.”. 
Mikrojärjestelmiä on useita, niitä voivat olla koulu, koti tai erilaiset vertaisyhteisöt. 
Tärkeää on huomata, että mikrojärjestelmä on henkilökohtainen. Ympäristön ja muiden 
ihmisten ärsykkeet vaikuttavat eri tavalla yksilöiden välillä. Eli vaikka koulu on yksi taso, 
se ei esiinny jokaiselle samanlaisena. 
Mesojärjestelmä koostuu eri mikrojärjestelmien suhteista toisiinsa (Bronfenbrenner 
2002, 264). Esimerkiksi kodin ja koulun välinen vuorovaikutus: lapsi oppii niin koulussa 
kuin kotona, mutta opittu tieto voi olla ristiriitaista. Vertaisyhteisön ja koulun välinen 
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vuorovaikutus asettaa oman käyttäytymisodotuksensa lapseen: hän joutuu 
tasapainoilemaan kavereiden ja koulun odotusten välillä. 
Eksojärjestelmässä otetaan huomioon järjestelmiä jotka vaikuttavat epäsuorasti yksilön 
mikrojärjestelmään (Bronfenbrenner 2002, 264-265). Jatkaen lapsi esimerkkiä: 
vanhempien työpaikalla olevat tapahtuman vaikuttavat vanhempiin, mikä näkyy 
epäsuorasti kodin kanssakäymisessä ja sitä kautta myös koulua käyvässä lapsessa. 
Itse lapsi ei osallistu työpaikan tapahtumiin, mutta vaikutukset näkyvät lapsen 
koulunkäynnissä. 
Makrojärjestelmä pitää sisällään kaikki edelliset järjestelmät ja lisää mukaan vielä 
vallitsevan kulttuurin. Koska kulttuuri pitää sisällään arvomaailman ja 
elämänkatsomuksen, makrojärjestelmän erottaminen vain omaksi järjestelmäkseen ei 
ole mielekästä. Se on kaikessa mukana ja vasta toiseen kulttuuriin siirtyminen 
mahdollistaa makrojärjestelmien tarkastelun. (Hurme 2014, 64.; Härkönen 2000, 32.; 
Bronfenbrenner 2002, 266-267.)  
Ympäristöjärjestelmistä keskityn eniten mikrojärjestelmään, joka tutkimuksen 
kontekstissa on vertaisyhteisö. Mesojärjestelmän vaikutusta ei voi pois lukea, koska 
vertaisyhteisöön vaikuttaa myös kouluyhteisö, koti tai toiset vertaisyhteisöt. 
Vuorovaikutuksen seurauksena ihminen ei ole ainoa joka kehittyy, myös lähiympäristö 
edistyy ja tämän vuoksi teoriassa vuorovaikutus nimetään lähiprosessiksi. Lähiprosessit 
eivät ole vain ihmisten välistä; myös esineet ja symbolit otetaan huomioon. 
(Bronfenbrenner & Evans 2000, 118.) Lähiprosessit ovat ajan myötä kehitystä 
mahdollistavia tilanteita, jolloin niiden tulisi olla suhteellisen säännöllisiä ja pitkäaikaisia, 
vastavuoroisia sekä monimuotoisia (Hurme 2014, 66-67). Lähiprosessit ovatkin 
”kehityksen moottoreita” (Bronfenbrenner & Morris 2006, 825). Näin yksilölle syntyy 
kokemuksia, uskomuksia ja tunteita, jotka eivät ainoastaan muodosta henkilökohtaista 
historiaa, vaan ohjaavat tulevaa kehitystä (Bronfenbrenner 2005, 4-5). Lähiprosessin 
myötä henkilö rakentaa kyvykkyyttä oppimalla uusia taitoja tai kerryttämällä tietoa. 
Kyvykkyys ei rajoitu vain näkyviin taitoihin, kuten kirjoittamiseen vaan myös kognitiiviset 
taidot ja ajatusmallit otetaan huomioon. Aina lähiprosessit eivät tuota kyvykkyyttä tai 
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yksilö ei osaa yleistää oppimaansa muihin tilanteisiin. (Bronfenbrenner & Evans 2000, 
118.) 
Bronfenbrenner otti ajan huomioon Bioekologisessa mallissa kronojärjestelmänä. Aikaa 
voi tarkastella kolmen eri tason kautta: mikro-, meso- ja makroaika. Mikroaika kuvaa 
perättäisiä lähiprosesseja, esimerkiksi koulussa välitunnit: oppilas pukee päällensä, 
juttelee ulkona kavereille ja aloittavat leikin sekä palaavat takaisin luokkaan. Mesoaika 
kuvaa jatkuvuutta ottamalla huomioon usean päivän, viikkojen tai kuukausien aikaisia 
tapahtumia. Makroaika ottaa huomioon elämänkaaren aikaisia tai sukupolvien välisiä 
tapahtumia tai muutoksia odotuksissa. (Hurme 2014, 70.) 
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5. Tutkimuksen toteuttaminen 
 
5.1. Tutkimuksen tavoite  
 
Tutkimukseni tavoitteena on löytää mitä käsityksiä 5.-6. luokkalaisilla on 
vertaisyhteisöistään. Pyrin tätä kautta nostamaan esille lähtökohtia ja lapsille tärkeitä 
asioita yhteisöissä ja saamaan tietoa, minkälaisia asioita he hakevat uusista yhteisöistä. 
On tärkeää tutkia lasten yhteisökäyttäytymistä, koska yhteisöjen kautta yksilö kehittää 
kognitiivisia, sosiaalisia ja emotionaalisia taitojaan. Muun muassa erilaisuuden 
arvostaminen ja luottamus ovat taitoja jotka kehittyvät osallisuuden kautta. (Hännikäinen 
& Rausku-Puttonen 2006, 14). Mielenkiintoni on nimenomaan lasten vertaisyhteisöissä, 
eikä niinkään koulun näkökulmasta olevat oppijayhteisöt. Tutkimusongelmani on: 
 
1. Millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla on vertaisyhteisöistään? 
 
Pyrin löytämään pääongelmaan vastauksen alaongelmien kautta: 
 
1.1.  Millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla on vertaisyhteisöihin liittymisestä? 
1.2.  Millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla on vertaisyhteisöjen 
vuorovaikutuksesta? 
1.3.  Millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla on vertaisyhteisöjen 
ihannejäsenestä? 
 
Alaongelmien avulla saan selkeän kuvan lasten vertaisyhteisöistä. Painottamalla 
liittymisvaihetta, saan tietoon millaisia käsityksiä liitetään uuten yhteisöön pyrkimiseen 
tai uuden yhteisön jäsenyyteen. Vuorovaikutuksen avulla saan selkeän kuvan millaista 
on olla vertaisyhteissössä ja mitä toimintoja siihen liitetään. Ihannejäsentä valoittamalla 
pyrin tavoittamaan vertaisyhteisöjen käyttäytymissäännöstä sekä käsityksiä suotavasta 
tai kielletystä toiminnasta.  
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Päätin ottaa 5.-6. luokkalaiset tutkimusjoukoksi, koska he ovat tärkeässä 
kehitysvaiheessa. 11-12 –vuotiaiden ystävyyssuhteet syvenevät ja muuttuvat 
vastavuoroisiksi: vaikeuksien jakamisen, emotionaalinen tukemisen ja luottamuksen 
kautta ystävyys lujittuu ja muuttuu pysyvämmäksi. Vielä 7-vuotiaana lapsi on melko 
itsekäs. (Nurmiranta, Leppämäki ja Horppu 2012, 65.) Näin ollen ikä vaikuttaa suuresti 
lasten vuorovaikutuskäyttäytymiseen. Nuoremmat lapset tarvitsevat kokemuksia 
yhteistyöstä ja siitä kuinka vaikea asia voidaan yhdessä keskustelemalla ratkaista. Iän 
myötä positiiviset yhteistyökeinot lisääntyvät. Eri-ikäisten välinen yhteistyö monesti 
ajautuu vanhempien lasten johtamaksi. (Kronqvist 2006, 170.) Pohdin myös että 
vaikeiden käsitteiden avaaminen ja niistä keskusteleminen onnistuisi paremmin jo 
kokeneemmalta oppijalta. 
 
5.2. Fenomenografia tutkimusotteena 
 
Tutkimukseni keskiössä ovat lasten mielikuvat ja käsitykset vertaisyhteisöistään. 
Fenomenografian valitseminen tutkimusta ohjaavaksi menetelmäksi oli luontevaa, 
koska sen avulla tutkitaan ihmisten käsityksiä.  
Fenomenografia on suhteellisen uusi tutkimussuuntaus. Se on syntynyt Göteborgissa 
1970-luvulla, kun Ference Marton ryhmänsä kanssa tutki tiedonmuodostusta ja 
käsityksiä oppimisesta eri tieteenalojen ja niiden opiskelijoiden välillä. 
Tutkimussuuntauksen juuret ovat vahvasti kasvatuksellisessa tiedonintressissä. 
(Huusko ja Paloniemi 2006, 163; Häkkinen 1996, 5).  
Koska fenomenografia tarkastelee käsityksien erovaisuuksia, on minusta tärkeää ensin 
avata hieman käsitteen ja käsityksen merkitystä. 
Käsite on yhteinen sovittu merkitys sanalle (Voutilainen 1989, 30). Esimerkiksi "koulun" 
merkitys on paikka, jossa opetetaan. Sanan voi vaihtaa eri kielelle, mutta yhteinen 
merkitys säilyy, tarkoitamme samaa asiaa. Jos otamme "koulu" sanan käsitteenä, niin 
sen merkitys laajentuu. On monta erilaista paikka ja asiaa, joissa opetetaan. Käsitteen 
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avulla meidän ei tarvitse olla itse näkemässä jokaista erilaista koulua, koska merkitys on 
meille selvä. 
Ihmisillä on kuva asioista oman kokemuksensa ja ajattelun pohjalta, tätä kutsutaan 
käsitykseksi. Niiden avulla ihminen jäsentää maailmaa ja ne ovatkin pysyväluontoisia 
tukipilareita maailmaan. (Voutilainen 1989, 117). Esimerkiksi matematiikan tunnit ovat 
jokaiselle koululaiselle tuttuja. Tunnin sisältö ja tapa vaihtelee kuitenkin 
opettajakohtaisesti sekä aikojen saatossa. Käsitys tunnin sisällöstä vaihtelee eri-ikäisten 
välillä sekä eri konteksteissa.  
Fenomenografiassa erotetaan ensimmäisen ja toiseen asteen näkökulma. 
Ensimmäisen asteen näkökulma tarkoittaa, että tutkimuskohteena on todellisuus 
itsessään. Toinen aste eroaa tästä siten, että tarkoituksena on kuvata ihmisen 
käsityksiä todellisuudesta asiayhteyteen liitettynä. Fenomenografia pyrkii tutkimaan 
tapoja miten ihmiset kokevat, käsittävät ja käsitteellistävät eri ilmiöitä, joiden tulkinnan 
kautta rakennetaan kuva todellisuudesta. (Huusko ja Paloniemi 2006, 165; Häkkinen 
1996, 11.) Ensimmäisen asteen näkökulmaa voisi verrata luonnontieteellisiin ilmiöihin, 
joihin pyritään löytämään selittävät käsitteet (Häkkinen 1996, 31). Kun fysiikan tunnilla 
opetetaan: keskinopeus on kuljettu matka jaettuna matkaan käytetty aika, ei ole 
olemassa eriäviä mielipiteitä, tai niitä pidetään väärinä. 
Toisen asteen näkökulman mukaan ihmisten käsitykset ovat aina henkilökohtaisia, 
vaikkakin he olettavat kaikkien käsittävän ilmiöt samalla lailla kuin he. Tätä kutsutaan 
käsitteiden relationaaliseksi luonteeksi: yksi ihminen käsittää ilmiöstä vain yhden osan, 
koska hän peilaa sitä oman kulttuurisen kontekstinsa kautta (Häkkinen 1996, 24). Ei ole 
siis mielekästä etsiä syitä käsitteiden vaihteluun, vaan keskittyä kuvaamiseen. 
(Häkkinen 1996, 25).  
Fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus ei ole löytää yhtä kaiken selittävää totuutta 
maailmasta, vaan kuvata ilmiötä epäsuorasti, toisen asteen näkökulmasta, ihmisjoukon 
käsityksien kautta. Tällöin ei ole olemassa oikeaa tai väärää käsitystä vain eri 
variaatioita (Häkkinen 1996, 32). Kuten Ahonen (1994, 116) sen ilmaisee: ”On vain yksi 
maailma, joka ilmenee eri tavoin ihmisten käsityksissä”. 
20 
 
Fenomenografiseen tutkimukseen kuulu pitäytyminen arkikielessä. Tällä pyritään 
estämään tutkittavan tarkoittaman ja tutkijan tulkitseman välinen virhe, kun aineisto 
esitetään sellaisenaan (Häkkinen 1996, 29-30).  Fenomenografiseen tutkimukseen 
kuuluu aineistolähtöisyys, mutta perehdyin runsaasti teoriaan etukäteen. Tämä auttoi 
minua suuntaamaan tutkimusta ja helpotti aineiston hankintaa, kun tiesin 
yhteisöllisyyden rakentumisen elementtejä. Aineiston hankittuani muunsin sen 
kirjalliseen muotoon, koska tällöin on helpompi löytää käsitekategoriat. (Huusko ja 
Paloniemi 2006, 164-166.)  
Käsityksien tutkimisessa tarvitaan järjestelmällisyyttä ja aineiston analyysin kautta se 
näkyy kuvauskategoria järjestelmänä, joka on tutkimuksen päätulos (Häkkinen 1996, 
33). Järjestelmä näyttäytyy lokeroina, jotka rakentuvat aineistosta nostettujen 
kokonaisuuksien varaan. Näin on mahdollista analysoida: miten käsityksen rakentuvat, 
mitkä ovat tyypillisimmät käsitykset ja yksilön suhdetta yleiseen ajattelutapaan 
(Häkkinen 1996, 34). 
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6. Tutkimuksen kulku 
 
Luokalla oli 17 oppilasta, joista poikia on 8 ja tyttöjä 9. Luokkavaihdoksen aikana 
oppilasjoukko pysyi samana. Ensimmäisen vaiheen aineiston keräyspäivänä yksi 
henkilö ei ollut paikalla. 
Tästä edes kutsun aineistoon osallistuneita lapsiksi tai oppilaiksi pitääkseni tekstin 
luettavana sekä sitoakseni tutkimuksen reaalimaailmaan. 
Aineiston keruu oli kaksivaiheinen: Ensimmäisessä vaiheessa oppilaat vastasivat 
ryhmissä paperille avoimiin kysymyksiin. Toisessa vaiheessa suoritin 
teemahaastattelun, jossa apuvälineenä toimivat edellisen vaiheen vastaukset. Suoritin 
molemmat vaiheet vuonna 2015. Ensimmäinen vaihe oli loppukeväästä, jolloin oppilaat 
olivat 5. luokkalaisia. Toinen vaihe oli syksyllä, jolloin he olivat 6. luokkalaisia. 
Menetelmäni oli iteratiivinen, ensimmäisen vaiheen kyselylomakkeen avulla saatu tieto 
muokkasi toisen vaiheen haastattelun teema-alueita. Tämän ansiosta pystyin löytämään 
oppilaiden maailmasta keskeisiä yhteisöjä, joiden kautta lähestyä yhteisöllisyyden 
käsitettä. Näin siis ensimmäinen vaihe ohjasi toista vaihetta ja etuna oli tarkentuva tieto 
sekä teoria (Hirsjärvi ja Hurme 2008, 30). 
 
6.2. Ryhmätyövaihe 
 
Toimin keväällä 2015 erityisopettajana ja päätin käyttää tätä mahdollisuutena kerätä 
aineistoa samalta koululta. Kysyin ensimmäiseksi epävirallisesti 5. luokan opettajalta 
sopiiko hänen aikatauluunsa ja olisiko hänellä innostusta osallistua aineistonkeruuseen. 
Opettaja oli kiinnostunut, joten jatkoin rehtorin kanssa keskustellen mitä mieltä hän oli. 
Varmistin rehtorilta, ettei kyseissä kunnassa tarvinnut kysyä lupaa sivistystoimelta. 
Sovimme, että kirjoitamme viralliset luvat lähempänä aineistonkeruun ajankohtaa.  
Kävin esittelemässä työni aihetta oppilaille luokassa ennen kuin jaoin tutkimuslupa -
lomakkeet. Näin lapset saivat esittää kysymyksiä ja varmistaa mihin olivat 
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osallistumassa. Tutkimuslupaan olin jättänyt mahdollisuuden lisäaineiston 
keräämisestä, koska uskoin sitä vielä tarvitsevan.  
Opettaja on luokkansa asiantuntija, joten sovimme hänen tekevän ryhmäjaon ja 
istumajärjestyksen aineistonkeruu tunnin ajaksi. Hän järjesti oppilaat tunnin ajaksi 
neljään kolmen hengen ryhmään ja yhteen neljän hengen ryhmään.  Muulta osin minä 
hoidin tunnin sisällön. 
Suunnittelin 1. vaiheen siten, että se herättäisi lapset miettimään yhteisöjä, joihin he 
osallistuvat. Teemaksi hioutui erilaiset yhteisöt ja niiden jäsenyys. Jotta pääsisin 
tutkimaan käsityksiä yhteisöllisyydestä, minun tulisi ensin tietää millaisiin yhteisöihin 
lapset kokevat kuuluvansa. 
Ensimmäisen vaiheen kysymykset olivat:  
1. Kuvaile mieluisa yhteisö 
2. Mitkä asiat tekevät yhteisöstä mieluisan? 
3. Miten yhteisön jäsenen tulisi käyttäytyä? 
4. Mistä tiedät kuuluvasi yhteisöön? 
5. Kuvaile tilanne, jossa tuntisit kuuluvasi yhteisöön. 
Pidin ensiksi lyhyen perehdytyksen aiheeseen ja kerroin kolme esimerkkiä yhteisöistä.  
Esitin taululle esimerkeistä kuvan ja sanan, jotka jätin näkyville oppilaiden 
työskennellessä. Avasin nämä puheen avulla ja esimerkit olivat seuraavat: Seura, suku 
ja fanit 
Seuran selitin tarkoittavan yhteisen tekemisen kautta syntynyttä yhteisöä, kuvana oli 
jalkapalloilija. Suvussa yhteisö on läheisyyden kautta, toisista välitetään ja suurin osa 
jakaa saman sukunimenkin. Kuvassa oli perhekuva. Fanit kerääntyvät yhteisöksi 
yhteisen mielenkiinnon kohteen vuoksi. He eivät välttämättä itse harrasta tätä asiaa. 
Kuvaksi olin valinnut Leijonien fanikatsomon. 
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Ohjeistin oppilaat pohtimaan yhdessä kysymys kerrallaan vastauksia sekä kannustin 
yrittämään löytää kolme erilaista esimerkkiä jokaiseen kohtaan. Tämän jälkeen jaoin 
yhden kysymys- ja vastauspaperin ryhmille. Kiersimme luokanopettajan kanssa 
ohjaamassa oppilaita tuomaan esimerkkejä vielä lähemmäksi heidän elämää: 
”Tapaatko sinä muita jonkun yhteisen tekemisen puitteissa?”. Oppilaille tuntui olevan 
hankalaa saada vastauksia paperille. Heiltä sai suullisesti hyviä vastauksia, mutta 
kirjoittaminen vaati suostuttelua. Lapset olivat innokkaasti mukana ja koko luokka 
suostui osallistumaan tutkimukseen.  
Suunnitellessani olin koko ajan tietoinen, etten antaisi oppilaille vastauksia valmiiksi, 
mutta samalla avaisin käsitettä heidän ajattelun tavalle. Loppujen lopuksi päädyin 
ryhmille suunnattuun avoimeen kyselyyn. Näin ollen pystyin antamaan kipinän 
ajatuksesta ilman, että olisin antanut vastaukset suoraan. Tämän pohjustuksen avulla 
lapset ryhmänä pystyivät itse pohtimaan asiaa läpi ja antamaan vastauksensa.  
 
6.3. Haastatteluvaihe 
 
Koska ensimmäinen vaihe suoritettiin kevään lopulla, en voinut suorittaa toista vaihetta 
enää samana lukuvuonna. Syksyn aikana otin jälleen yhteyttä kouluun ja ilmaisin haluni 
vielä täydentää aineistoa samalle luokalle suoritettavan teemahaastattelun avulla. Sain 
luvan tulla uudelleen koululle ja sovimme opettajan kanssa järjestelyistä. Lähetin 
sähköpostilla teemat ennen haastattelua ja pyysin opettajaa kertomaan ne oppilaille, 
jotta he ehtisivät virittyä pohtimaan asiaa.  
Haastattelu on vuorovaikutusta haastattelijan ja haastateltavan välillä. 
Vuorovaikutuksen analyysistä selviää haastateltavan esiin nostamat seikat tai aiheet 
sekä hänen näkökulmansa haastattelijan kysymyksiin. Haastateltava on täten se 
henkilö, jolla on eniten tietoa tutkittavasta asiasta. Roolit ovat siis selkeät: haastattelija 
pyrkii saamaan tietoa ja haastateltava antamaan tietoa. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 
13.)  
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Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, tapahtuu teemojen kautta. Etuna on 
vapaampi siirtyminen teemojen välillä. Kysymyksiä ei ole tarkasti muodostettu, mutta 
aihe-alueet ovat teema-alueiden määräämiä. (Hirsjärvi ja Hurme 2008, 47-48.) 
Lapsia haastateltaessa paras kysymystyyppi on avoin, vaikkakin vastaukset alkujaan 
voivat olla lyhyitä. Lapset ovat tottuneita tilanteisiin joissa aikuiset odottavat lyhyitä 
vastauksia suoriin kysymyksiin tai aikuiset odottavat lapsen vastauksen vahvistavan 
heidän mielipidettään. Tämän vuoksi johdattelevat kysymykset ovat lasten kanssa 
erityisen hankalia ja voivat tuottaa väärää informaatiota. (Korkman 2006, 20-23.) 
Fenomenografisessa tutkimuksessa yleensä käytetään haastattelua tiedonkeruutapana, 
koska siinä toteutuu intersubjektiivisuus. Haastattelija tiedostaa omat näkemyksensä ja 
lähtökohtansa sekä arvioi niiden vaikutusta haastateltavaan. Haastattelussa tutkija voi 
laajentaa kysymyksien avulla viitekehystä, jotta saisi tutkittavan käsityksen 
kokonaisuudessaan esiin. (Ahonen 1994, 136.) 
Suoritin esihaastattelun samana päivänä kuin muutkin haastattelut, syynä tähän oli 
resurssien vajavuus. Sovimme opettajan kanssa, että esihaastattelun jälkeen minulla oli 
aikaa suunnitella ja muokata tarvittaessa teemoja. Haastattelussa huomasin, että 
teemoja oli mahdollisesti liikaa: yhdestä teemasta keskustellessa nousi esiin jo asioita 
seuraavasta teemasta. Niinpä päätin vähentää teemojen määrää ja muokata 
kysymyksiä tämä huomioiden. 
Teemat olivat sekä teorian että ensimmäisen vaiheen aineiston kautta rakennettu. Pyrin 
löytämään niistä yhteiset elementit ja yhteisöllisyyden rakentumisen välineet. Muokkasin 
teemoista lapsilähtöisempiä, jotta haastattelu ei muodostuisi liian teoreettiseksi ja siten 
vaikeaksi. Näistä lähtökohdista yhteisön käsitteen sijaan käytin kaveriporukkaa sekä 
syvennyin reiluuden kautta yhteenkuuluvuuteen. Halusin lisäksi tietää enemmän 
oppilaiden mahdollisista nettiyhteisöistä. Teemoiksi muodustuivat: 
a) Kaverit/keskustelu 
b) Luottamus/reiluus 
c) SoMe eli Sosiaalinen Media 
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Hain oppilaat tunnin alussa luokasta ja menimme rauhalliseen tilaan ja varmistimme 
yhdessä, että nauhurin tallenteesta sai selvää. Selitin samalla, miksi keskustelumme piti 
nauhoittaa ja huomautin, ettei sitä tarvinnut jännittä. Kerroin, ettei nauhoitetta tai 
puhtaaksi kirjoitettua litterointia tulisi kukaan muu näkemään tai kuuleman. Esitin luokan 
ensimmäisen vaiheen tuotokset ja annoin heidän rauhassa tutkia niitä. Pyrin tarttumaan 
heidän sanomisiinsa, jotta voisimme lähestyä valitsemiani teemoja luonnollisesti. 
Teemat olivat kaikille samat ja haastattelujen edetessä aloitusteemaksi muodostui 
kaveripiiri ja keskustelu, koska sitä kautta sain oppilaat avautumaan. Haastattelut 
loppuivat, kun oppilailta loppui sanominen enkä keksinyt tarkentavia kysymyksiä. 
Lopuksi kiitin heitä osallisuudesta ja palasimme yhdessä luokkaan. Otin seuraavan 
ryhmän ja jatkoin samalla tyylillä  
Haastattelujen aikana oli nähtävissä, että lapsiryhmissä on ns. johtohahmoja, jotka 
puhuvat muiden puolesta (Hirsjärvi ja Hurme 2008, 63). Pyrin tasapainottamaan 
keskustelua siten että jokainen pääsisi yhtä paljon ääneen, mutta koin tämän tämän 
hyvin haastavaksi. Pyrin pysymään pois opettaja –roolista haastattelun aikana eikä 
vastauksien saaminen tuntunut aina luonnolliselta.  
Oppilaat olivat hyvin motivoituneita haastatteluihin ja kaikki sinä päivänä koulussa olleet 
halusivat osallistua niihin.  
Haastatteluita tuli kaikkiaan 6 ryhmää, joista yksi oli kahden hengen ryhmä ja muut 3 
hengen ryhmiä. En aio erikseen eritellä missä ryhmässä oli vähemmän, 
tutkimushenkilöiden anonymiteetin takia. Haastatteluiden pituudeksi tuli keskimäärin 13 
minuuttia. 
Litteroin aineiston ensin teemojen kautta eli merkitsin ylös aikavälit, jolloin puhuttiin 
tietyistä asioista. Tämän jälkeen painotin keskustelu -teemaa ja litteroin sen tarkemmin. 
Jatkoin tähän malliin, kunnes sain kaiken merkittävän aineiston kirjattua. 
Litterointitiedosto sisälsi n. 30 sivua haastatteluita. 
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Haastattelut olen litteroinut melko tarkasti kuitenkin niin, että olen muutamassa 
tapauksessa muuttanut tekstiä luettavammaksi. Lainauksissa olen muuttanut paikan- 
sekä henkilönimet ja käytän kevyesti symboleita merkitsemään taukoa. Tässä 
tutkimuksessa ”..” tarkoittaa pidempää taukoa ja ”-” keskeytettyä puhetta. 
 
6.4. Tutkimuseettiset näkökulmat  
 
Tutkimushenkilöille tutkijan on oltava täysin läpinäkyvä eli tutkimuksen tarkoituksen ja 
tavoitteiden avaus on erittäin tärkeää. Tavoitteista kertoessa täytyy pitää mielessä, ettei 
ohjaus saa johdatella tutkimushenkilön mielipidettä tutkijaa miellyttävämmäksi. Tätä 
kautta minimoidaan mahdollinen vahinko osallistujan kannalta ja annetaan lupaukset 
tulevasta. Näistä lupauksista on pidettävä kiinni. 
Ryhmätyövaiheen tärkein pohdinta keskittyi yhteisön käsitteen avaamiseen. Pyrin 
välttämään tilannetta, jossa vastaajille tulisi mielikuva, että kysymyksiin olisi yksi oikea 
vastaus. Siksi perehdytyksen aikana otin esille eri näkökulmat, jotta käsitteen laajuus 
olisi selvä, mutta ryhmässä keskustelun kautta vastaajat pystyisivät tiivistämään sen 
heidän kokemusmaailmaansa. 
Minun tuli ennen haastatteluja pohtia ja ennakoida omaa asemaani haastattelijana. 
Lasten haastattelemiseen liittyy aina vallan käyttö. Aikuisen ja lapsen välinen valtaero 
on aina aikuisen puolella (Alasuutari 2005, 152) ja erityisesti tässä tilanteessa missä 
olin ollut haastateltavien opettajana. Pyrin siis tietoisesti välttämään kysymyksiä, joista 
lapsille tulisi mielikuva, että odotan oikeanlaista vastausta. Lisäksi pyrin pitäytymään 
lasten kielessä. Olisin voinut kaventaa valtaeroa edelleen suorittamalla haastattelut 
päivärutiinien ohella tai antamalla lapsille mahdollisuuden esittää kysymyksiä (ks. Eder 
ja Fingerson 2002, 182-185). Käytännön syistä päivärutiinien ohelle haastattelun 
järjestäminen ei onnistunut, eivätkä lapset esittäneet kysymyksiä haastatteluiden 
aikana. 
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Kaikki haastattelut tehtiin luottamuksellisesti ja vastaajien nimet on vaihdettu 
anonymiteetin suojaamiseksi.  
Välillisesti tutkimus auttaa tutkimushenkilöiden metakognitiotaitoja, kun he tulevat 
tietoisemmaksi omista yhteisöistä sekä heidän mielestä mukavista asioista. Myös 
tutkimushenkilöiden opettajat hyötyvät, kun saavat lisätietoja oppilaistaan. Tätä kautta 
oppilaat tulevat saamaan entistä parempaa opetusta. 
 
6.5. Aineiston analyysi  
 
Kontekstianalyysi on fenomenografiassa aineiston luokittelu ja tulkinta -työkalu. Sen 
pohjana on toisen asteen näkökulma ja ilmiön ominaisuuksien luokittelu. Aineisto 
nähdään kokonaisuutena, josta muodostetaan kuvauskategorioita. (Häkkinen 1996, 39-
41). Pyöritin ja keskustelin aineiston kanssa pitkään, jotta löytäisin keskeiset vastaukset. 
Hiljalleen aineistosta löytyi vastauksien eroavaisuuksia ja eri merkitysyksiköitä. 
Analyysivaiheen ensimmäinen vaihe on muodostaa merkitysyksikköjen joukko 
ongelmanasettelun kannalta tärkeistä ilmauksista (Häkkinen 1996, 41; Huusko ja 
Paloniemi 2006, 166). Tässä en kiinnittänyt huomioita niinkään ilmaisuun vaan pyrin 
löytämään ajatuksen, mitä oppilas on halunnut jakaa. Olen merkinnyt niitä 
kuvauskategoriajärjestelmä –kartan (kuvio 1) ääripäihin. 
Seuraavassa vaiheessa merkitysyksiköt erotetaan kontekstista ja niitä vertaillaan 
keskenään. Tämän vaiheen tarkoituksena on vähä vähältä muodostaa kategoriat. 
(Häkkinen 1996, 43). Kun jokaiselle merkitykselle löytyi kategoria, eikä mikään niistä 
ollut limittäinen, siirryin seuraavaan vaiheeseen. 
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Viimeinen vaihe analyysissä on kuvata kategoriat abstraktilla tasolla. Eli esittelen, mitä 
kategoriat pitää sisällään sekä ankkuroin ne aineistoon. Tarkoituksena oli antaa 
riittävästi suoria lainauksia, jotta lukija avautuisi kategoria jako. (Häkkinen 1996, 43).  
Fenomenografisen tutkimuksen päätulokseksi muodostuu kuvauskategoriajärjestelmä 
tai tulosalue (Huusko ja Paloniemi. 2006, 169), joka tässä tutkimuksessa on rakennettu 
käsitekartta –tyyliseksi graafiseksi esitykseksi (kuvio 1). Koska tarkoituksena on esittää 
erilaisia ajattelutapoja eikä yksittäisen ihmisen käsityksiä, koin vertailun helpoimmaksi 
visuaalisten kategorioiden avulla.  
Olen kehittänyt aineistostani kuvauskategoriajärjestelmä -kartan, joka on tutkimuksen 
analyysin pohja. Sen keskiössä on kuvauskategoriajärjestelmä ja mitä kauemmas 
keskikohdasta liikutaan sitä konkreettisemmaksi aineiston merkitysyksiköt tulevat. 
Kuvio 1. Kuvauskategoriajärjestelmä 
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Esimerkiksi ”hengaillaan” merkitysyksikkö on suoraan aineistosta poimittu lausahdus, 
jonka järjestelin läheisyyden kategorian alle, joka on yksi selittävä tekijä 
yhteenkuuluvuuden rakentumisen kategoriassa. Viimeksi mainittu on tällöin abstrakti 
taso, joita muodostui viisi erilaista. 
Fenomenografinen tutkimus on laadullisesti hyvä, jos kukaan muu ei ole löytänyt 
heikkouksia sen tuloksista (diskurssikriteeri). Tutkijana tehtäväni on vakuuttaa lukija 
näkökulmani tärkeydestä. (heurestinen arvo). Erityisesti panostin 
kuvauskategoriajärjestelmän konsistenssiin, joka tarkoittaa kategorioiden sisäisen 
logiikan olevan johdonmukainen. (Häkkinen 1996, 44-45.)  
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7. Tulokset 
  
Esittelen ensimmäisessä tulosluvussa erilaisia väyliä joista kuudesluokkalaiset voivat 
löytää vertaisyhteisöjä. Nämä mahdollisuudet on hyvä pitää mielessä, kun 
tarkastelemme kuudesluokkalaisten käsityksiä vertaisyhteisöistä. Jatkan esittelemällä 
oppilaiden käsityksiä vertaisyhteisöihin liittymisestä, vuorovaikutuksesta yhteisöissä ja 
ihanne jäsenestä. 
Pyrin tulosluvuissa vastaamaan tutkimusongelmani alakysymyksiin ja 
johtopäätösluvussa tuon kaiken yhteen, tarkastellen kokonaisuutta. 
 
7.1 Kuudesluokkalaisten käsityksiä mahdollisista vertaisyhteisöistä 
 
Iteratiivisen tutkimuksen kautta käytin haastattelussa vertaisyhteisön synonyymina 
kaveriporukkaa. Tämän perusteella oppilaat kertoivat missä eri tilanteissa voivat löytää 
yhteisöjä.  
Perinteisesti paikka on se mitä kautta yhteisöjä on muodostunut (Tönnies 2001, 73-76). 
Paikka on maantieteellisesti sidottu suhde, jossa on pääasiallisesti samat ihmiset 
pidempiä aikoja. Näin ollen heihin oppilaat tutustuvat vähitellen ja vääjäämättä. Oppilaat 
mainitsivat erityisesti koulun olevan paikka mistä löytää vertaisyhteisö. Toinen paikkaan 
sidottu vertaisyhteisö on naapuristo. 
 
Erkki: mmm. No siellähän joutuu olemaan enemmän aikaa. 
Tutkija: hmm 
Eevi: yhessä.. 
Erkki. Nii. 
Erkki: luokassa, välitunneilla. (Haastattelu 4) 
 - 
Eevi: Ehkä siellä koulussa vaan että. Ei sitä ehkä muualta suoraan. 
Erkki: Naapurista! 
Eevi: No, naapurista. Nii. Siellä lähellä on kyllä. (Haastattelu 4) 
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Uusia vertaisyhteisöjä voi löytää toisten ihmisten kautta helposti. Sukulaisten yhteisöistä 
voi tulla tärkeitä myös toisille, koska sukulaisten kautta lapset pystyvät tutustumaan 
uusiin, saman ikäisistä koostuviin yhteisöihin. Näin myös kaverien kaverien kautta tapaa 
uusia porukoita joihin liittyä.  
 
Tutkija: No tuota. Onko teillä sitten. Ystäviä tai kavereita koulun ulkopuolelta? 
Leo: Tottakai! 
Tutkija: Mitä kautta te ootte niitä ystäviä löytäny? 
… 
Tiina: Siskojen kautta 
Onni: Ku ollaan menty serkuille ni serkun öö luokkalaisista on kivoja kavereita. 
(Haastattelu 3) 
 
Mielenkiinnon kohteet ovat selkeä tapa löytää täysin uusi vertaisyhteisö, jota yhdistää 
jaettu mielenkiinto tiettyyn asiaan. Tässä kategoriassa suurin eroavaisuus on tietenkin 
virtuaalisen ja ns. perinteisten harrastusten välillä. Näillä tarkoitan tässä tapauksessa 
harrastuksia, joihin täytyy matkata ja olla fyysisesti paikalla, kuten jalkapallo-, talli- tai 
kuvataideharrastus. 
  
Tutkija: Oliko teillä ennestää kavereita ku te liityitte niihin harrastuksii? 
Amanda: Eiii. Mä käyn semmosella yksityisellä tallilla missä ei ole ketään. Kavereita. 
Enni: Mulla ei oo oikein ole sen harrastuksen kautta sillalailla kavereita. Siellä ei niinku 
käy mun kavereita. 
Tutkija: Onko näitten harrastuksien kautta muodostunu kaverisuhteita, et voit sanoa 
kaveriksi? 
Enni: mm 
Amanda: Oon (Haastattelu 2) 
 - 
Tutkija: Onko teillä sitten ihan semmosia ystäviä niinkö pelekästää jonku sosiaalisen 
median kautta 
Enni: mm-m 
Tutkija: miten sinä olet sitten tavannnu? 
Enni: noo ku mää on ollu yhessä pelissä nii sitten vaan. Tutustunu sen kaa. Et mää on 
ollu sen kaveri aika kauan 
Tutkija: joo. Onko teillä enemmän juttelua pelikav- peliin liittyen vai? 
Enni: Noo. Eipä oikeastaan. Kyl mä juttelen paljon muustaki ku siitä pelistäki. Taino 
enimmäksee muusta ku siitä pelistä. (Haastattelu 2) 
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Karkea jako on: paikka, ihmiset ja mielenkiinnon kohteet, jotka muodostavat eri 
ympäristöt, joissa tavata uusia ihmisiä (Kuvio 2). Vertaisyhteisöt ovat toisista ihmisistä 
muodostuvia ympäristöjä eli mikrojärjestelmiä, jossa ihmiset ovat pääasiallinen konteksti 
omine henkilötekijöineen sekä keskinäisen vuorovaikutuksen kautta lähiprosessit luovat 
kehitystä niin sosiaalisien kuin kongnitiivisten taitojen muodossa (Bronfenbrenner 2002, 
264; Bronfenbrenner ja Evans 2000, 118). Näkisin, että vertaisyhteisöt voivat olla 
osakseen päällekkäisiä: koulussa muodostuva vertaisyhteisö voi pitää sisällään samoja 
ihmisiä mitä naapurien kautta muodostuva vertaisyhteisö. Mikrojärjestelminä ne ovat 
erilaisia, koska vuorovaikutusympäristö ja siihen sisältyvät henkilöt mahdollistavat eri 
tavan tulla toimeen, esimerkiksi naapuristossa ympäristöön ei välttämättä kuulu 
tarkkaileva aikuinen ja lapsimäärän ollessa pienempi yhteisö on tiiviimpi. 
 
7.2. Kuudesluokkalaisten käsityksiä vertaisyhteisöihin liittymisestä 
 
Uuteen vertaisyhteisöön liittyminen on merkittävä askel, koska silloin lapsi laajentaa 
kaveri- ja sosiaalista piiriä, jossa lähiprosessien kautta saavuttaa tai lisää kyvykkyyttä 
sosiaalisissa tilanteissa (Bronfenbrenner 2005, 4-5). Osa oppilaista oli valmiina 
hakeutumaan täysin uuteen yhteisöön ja toisia ajatus kammotti.  
Kuvio 2. Lasten nimeämät väylät löytää uusia vertaisyhteisöjä 
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Yksi merkittävä haaste oppilaille on heidän oma toimintansa. Vieraassa tilanteessa 
toimintastrategian puuttuminen voi näkyä ahdistuksena. Se luo noidankehän, jossa 
jännitys estää tutustumisen ja tieto asiasta lisää ahdistusta. Kykyä tehdä havaintoja, 
päätelmiä ja tulkintoja sosiaalisissa tilanteissa sanotaan sosiokognitiiviseksi taidoksi. 
Sosiaalisessa tilanteessa toiminnan valitsemiselle on erotettu eri vaiheita: tilanteeseen 
tutustuminen ulkoisten ja sisäisten vihjeiden avulla, tilannetulkinta, tavoitteen asettelu, 
vaihtoehtoisen toimintastrategian muodostaminen tai vanhan valinta ja tilannekohtaisen 
toiminnan valinta. (Salmivalli 2008, 87.) Yksi mahdollinen toiminta tilanteen 
purkamiseksi poistua siitä (Kingsbury, ym. 2013, 128).  
Emma: … Joten sitten mä en kauheena uska  a mennä paikkoihin jossa ei o e tuttuja 
ihmisiä jostai syystä mä välillä saan sielt taas sellasia ihme ahdistuskohtauksen ja 
menny vaan jonnekki seisomaan hetkeksi ja sit meen kotiin yleensä kotiin jos ei ole 
kauhian paljon tuttuja. Kestää hetken totutella uusiin paikkoihin ja vastaaviin. Ja 
ihmisiinki tietenki pitää totutella jonku aikaa. (Haastattelu 1) 
 
Vertaisyhteisöön liittymistä helpottaa, ettei siellä tarvitse olla yksin. Jo yksi tuttu saattaa 
tehdä epävarmasta päätöksestä helpomman. Tällöin voi tukeutua toiseen sekä jakaa 
kokemuksia eikä uutta toimintastrategiaa ole pakko kehittää hetkessä. Yhden tutun 
keskustelukumppanin avulla muihin yhteisön jäseniin tutustumisen voi tehdä 
pidemmällä aikajänteellä. 
Tutkija: olisitteko valamiita liittymään johonki porukkaan, missä teillä ei ole kavereita 
valmiina? 
Perttu: vähä riippuu ketä siellä on. 
Viljami: ainaki jos siellä ois ainaki yks tuttu. (Haastattelu 6) 
- 
Emma: noo mullakin kesti hetki päättää et meenks mä sinne kuvataidekurssille mut 
sitten ku mä sain tietää et siellä on mun pikkusiskon yks parhaita kavereita ni sit mä 
päätin kokeillla ku sitten päästäis samalla kyydillä kun asutaan lähistöllä. Sit on se mun 
pikkusiston kaveri jollaki tapaa mun kaveri. (Haastattelu 1) 
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Jo muodostuneet vertaisyhteisöt näyttäytyvät haastavina. Näissä yhteisöissä on omat 
säännöt ja tavoitteet, joiden mukaan myös uuden jäsenen tulisi käyttäytyä (Salmivalli 
2008, 76). Sosiaalisen tilanteen tulkinta näkyy yksilön kyvykkyytenä ja määrittää 
millaiseen toimintastrategiaan hän päätyy tilanteessa: Lapselle voi tulla mielikuva, että 
tunkeilee toisten alueelle, kuten Emma kuvaa alla. 
Emma: sitten jää, sinne pihalle vaa jää istuun yksin ja pitää vaan odottaa itse et joku 
yrittäis tulla juttelemaan. Vaikka vois itekki yrittää, mut kun ei uskalla kun siellä on niin 
paljon porukkaa, joka on omissa porukoissa. Jo valmiiksi. (Haastattelu 1) 
 
Yhteinen mielenkiinto asiaan helpottaa merkittävästi uuteen yhteisöön hakeutumista, se 
voi jopa ylittää yksinolemisen tunteen. Uuteen yhteisöön hakeutujan tulisi tunnistaa 
jäsenien tavoitteet ja toiminnat sekä pyrkiä omaksumaan ne (Salmivalli 2008, 76). 
Harrastuksien kautta uusia yhteisöjä löytää helpommin, koska kaikilla on jo valmiiksi 
yhteinen mielenkiinnon kohde sekä tekemisen kautta jännitys unohtuu ja kontaktin 
ottaminen toiseen on helpompaa. 
Reijo: Noo minä olen. Ko mulla on ollu jalakapalloa tai mun pikkuvelillä ollu jalakapalloa 
nin,. Kuhalaisten joita mä en oo enää tuntenu mutta. ruvettiin jutteleen ja pelattiin siinä. 
samoin Marjapolkulaisten. Minulla on yleensä jalakapallo harjoituksia niin siellä yleensä 
sitten jutellaa. (Haastattelu 5) 
- 
Viljami: No jos vaikka meen jonki vaikka liikuntakerho tai johonki liikuntahallille tai 
luistelee tai.. 
Terttu: Mää tutustun jatkuvasti uusiin ihmisiin ku mä käyn ratsastamassa. sitä kautta 
siellä käy muitaki ni tuota ni siellä saa tutustua niihin 
Tutkija: Onko se helepompaa tutustua tekemisen kautta? 
Kaikki: joo (Haastattelu 6) 
 
Vanhemmat vaikuttavat vertaisyhteisöihin liittymiseen. He pystyvät hallitsemaan lasten 
sosiaalista verkkoa sekä ohjaavat, neuvovat ja opastavat sosiaalisissa tilanteissa. 
Säännöt ja rajoitukset ovat osa vanhemmuuden roolia. (Neitola 2013, 125, 128.) Rajat 
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voivat vaikuttaa kielteisesti sosiaaliseen piiriin, kun muut kokoontuvat paikassa joka on 
kielletty toisilta. Toinen tapa miten vanhemmat luovat haasteita on aikataulutus. Kun 
vertaisyhteisöt ovat pidemmän matkan päässä, lapsi ei voi itse matkata, eivätkä 
vanhemmat voi auttaa ilman suunnittelua. 
Tutkija: Käytättekö te sosiaalista mediaa? 
… 
Reino: Ku ei oo monia asioita mitä sais käyttää, ku ei oo ikää. 
Reijo: Eikä mullakaan, vanhemmat vahtii sitä, etten minä vaan mene mihinkää 
facebookkiin ilman kirjautumista tai. mihinkään facebookkiin ole omaa kirjoitumista tai 
sitten niinku tota, instagrammii ja twitteriin ni mä en oo menoa. Tai vasta sitte ku oon 
aikunen, tai sitte ku mulla riittää ikä ni sillon mä voin. (Haastattelu 5) 
- 
Emma: Aina etenki viikonloppuna mä tuun aina varoittamattaki sinne kylään. Mutta nyt 
ku ei oo pyörällä päässy ni pitää etukäteen sopia, et pääse autolla. (Haastattelu 1) 
 
Myönteiset kokemukset rohkaisevat kokeilemaan uudestaan. Näin on myös uusiin 
vertaisyhteisöihin liittymisen kanssa. Positiivisien kokemuksien ei tarvitse olla itse 
koettuja. Nimittäin riittää, että tuntee toisen selvinneen vaikeasta tilanteesta.  
Reijo: Noo ku meiän koulusta lähti yks oppilas viime kesäloman aikana. Se muutti äitinsä 
kans tuonne Kokkolaan. Se on erissä koulussa eikä sillä ollu ketään tuttua siellä ni se 
joutu siellä. Sillä on siellä nyt uusia kavereita kanssa. (Haastattelu 5) 
 
Näyttää että oppilaiden mielestä uuteen vertaisyhteisöön on helpoin liittyä, jos siihen 
liittyy mielekästä tekemistä eikä sinne tarvitse mennä yksin. Aiemmat kokemukset 
madaltavat kynnystä yrittää. Haastavin tilanne on, kun oppilas joutuu yksin liittymään jo 
vakiintuneeseen yhteisöön, jossa ei ole varsinaisesti oheistekemistä. Tätä vielä 
vaikeuttaa vanhempien asettamat rajat tai välimatka, joka vaatii vanhempien 
osallisuutta. Yksilön henkilötekijät vaikuttavat yhteisöihin liittymiseen (Bronfenbrenner ja 
Morris 2006, 795-796). Toimintastrategiat näkyvät kyvykkyytenä, jo osattuna taitona tai 
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opittuna. Toisilla on vaikutelman avulla helpompi tulla hyväksytyksi, kun taas osalla 
omat taipumukset hidastavat tai estävät hakeutumisen uuteen vertaisyhteisöön. 
 
7.3. Kuudesluokkalaisten käsityksiä vuorovaikutuksesta vertaisyhteisöissä 
 
Vertaisten välisen vuorovaikutuksen kautta lapset peilaavat itseään toisien kautta. He 
opettelevat tuntemaan niin itsensä kuin toisensa. Vastakkain asettumisen kautta opitaan 
oman näkökannan perustelua sekä luottamusta. (Salmivalli 2008, 36.) Tekijä, joka nousi 
esiin jokaisen haastatteluryhmän kanssa, oli keskustelun merkitys vertaisyhteisössä. 
Vertaisyhteisöt rakentuvat monesti toiminnan ympärille, mutta yhteisön koossapitävä 
vuorovaikutuskeino on keskustelu. 
Ensinnäkin vuorovaikutus suhde on rakentuva, kaikille jäsenille ei keskustella samalla 
tavalla. Ystävyyssuhteiden muodostuminen vaatii keskinäistä vuorovaikutusta ja aikaa 
(Aho ja Laine 2004, 164). Kaikille yhteisön jäsenille pyritään käyttäytymään 
ystävällisesti, mutta keskustelu on pinnallisempaa eikä toiselle uskouduta. 
Viljami: Leolle minä en juttele paljoa mistään kelekkajutuista tai mistään. Se ei älyä niistä 
paljoa. Mä puhun sen kanssa kaikista erilaisista jutuista. 
Terttu: Noo me Tiinan kanssa vähemmän kerrotaan toisille kaikkia salaisuuksia ja 
semmosia (Haastattelu 6) 
- 
Reijo: Jos niinku pelekän kaverin ettei se. Ystävä tai semmonen. Jos se kattoo urheilua 
sitte se sanoo sitä tylsäksi tai joksiki semmoseksi. Mut jos se toisen kanssa juttelee ni se 
ymmärtää sitä. (Haastattelu 5) 
 
Vuorovaikutuksen kautta vertaisyhteisössä kiintymyssuhde tiivistyy. Kun jäsenet 
viettävät aikaa yhdessä sekä oppivat tuntemaan toisiaan, löytyy lisää yhteisiä asioita 
joista keskustella ja edelleen tunnettaan yhteenkuuluvuutta (Hännikäinen 2006, 126-
127). Tärkeä ystävyyssuhteen perusta on vastavuoroisuus ja kyky ottaa huomioon 
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toisen näkökanta (Aho ja Laine 2004, 164). Haastattelussa 2 mainitaan tyttöjen 
ymmärtävän paremmin toisiaan, joka lisää heidän keskinäistä läheisyyttä. 
Emma: …Joku tykkää samasta asiasta ni tu ee he pommin ka e riksi    eensä siis ne 
yhteiset asiat saa ihmisistä kavereita ja niistä yhteisistä asioista puhuminen jotenki 
yhdistää. (Haastattelu 1) 
- 
Amanda: Vaikka esimerkiksi mä voisin puhua meiän luokan tytöille.. mutta en mä pojille 
kertois. 
Enni: En mäkään 
Tutkija: Miten tytöt sitten on. Oletteko te paljon yhessä? 
Amanda: Niin koska.. ne on tuntenu ja tytöt on niinku, paljon enemmän ymmärtää tyttöje 
asioista. (Haastattelu 2) 
 
Yksi esimerkki rakentuvasta keskustelun tasosta on epäluotettavuus. Haastatteluissa 
nousi huomio, ettei luottamuksen menettänyt henkilö saa samanlaista kohtelua. 
Tärkeää on, ettei henkilöä silti pudoteta yhteisöstä pois.  
Tutkija: Voiko epäluotettavan kaverin kanssa olla silti kaveri? 
Reino: Voi. 
Tellervo: Voi sen kanssa olla kaveri, mutten tiiä voiko sen kanssa olla sitten ystävä. 
Tutkija: Joo. 
Reino: Eikä sille varmaa voi kertoa mitään niinku omia salaisuuksia niinku ystävälle. Ja 
voi kai sen olla tuntenu kauan, ei se ole ystävä. (Haastattelu 5) 
 
Viestimet (tässä tapauksessa pikaviestimet, kuten WhatsApp tai SnapChat) antavat 
mahdollisuuden vuorovaikutuksen jatkumiselle, vaikka jäsenien välillä olisi etäisyyttä. 
Näin ollen vertaisyhteisöt voivat jatkaa vuorovaikutusta, olivatpa jäsenet missä vain. 
Etäisyys voi antaa turvaa, kun ei tarvitse laittaa itseään alttiiksi. Riittää että viesteihin 
vastaa omalla ajallaan. 
Tutkija: Kuinka paljon te käytätte sosiaalista mediaa? 
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Eevi: Varmaa kokopäivän! Emmää enää oikein liiku ulkona! Kaikki mitä mä sillai sanon 
kavere- 
Erkki: Huonot ilmat 
Eevi: en mä muutenkaan tykkää olla sillai suoraa niinku, kokoajan kavereiden kanssa 
jossaki, vaikka Korteenmäellä. Yleensä käytän sitä puhelinta, tai tietokonetta. 
(Haastattelu 4) 
 - 
Tutkija: Luetteko te whatsapin sosiaaliseksi mediaksi? 
Kaikki: Ei 
Reino: Koska se on vähän niinku oman kaveriporukan, jonku ryhmän tekee sinne. Ko 
mei  ä on oman  uokassa, mikä se on? ”hu  u, hu  unpi, kuus ä  koo ” siinä ni siinä se on 
meidän luokan oma semmonen. Laitamme viestejä. (Haastattelu 5) 
 
Toisaalta osalle viestimet ovat vain apuvälineitä ja toisen ihmisen läheisyys on 
vuorovaikutuksessa tärkeää. Onhan suurin osa ihmisten välisestä viestinnästä 
nonverbaalista eli ilmein ja elein välittyvää (Aho ja Laine 2004, 74-75).  
Emma: Se on jotenki omituista, jos vaikka juttelee jostaki asiasta vaikka tekstiviestin 
kautta, ei välttämättä tiedä et mikä ilme kaverilla on. Onks se sarkastinen jos se sanoo 
jotain sarkastista, vai tarkottaako se sitä. Se on jotenki helpompi puhua kasvotusten kuin 
vaan jonku puhelimen kautta. (Haastattelu 1) 
 
Sosiaalisen median palvelut antavat mahdollisuuden kiusaamisen estämiseksi. Vaikka 
sosiaalisessa mediassa kiusaaminen on helpompaa, niin lapset ovat valveutuneet 
kiusaajien ilmiantamiseen eikä tuntemattomat pääse kiusaamaan. 
Emma: … Jutte en insta ram  ka e rei  e, ynnä muuta se  asta  Enimmäkseen yritän o  a 
mukava. Yks random tyyppi yritti alkaa haukkuun minua kommenteissa. Report. Sended. 
Siitä on varmaa raportoitu useita kertoja ku- 
Elias: missä se haukku? 
Emma: mun kuvan kommenteissa. 
Elias: ai instagrammissa? 
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Emma: joo 
Elias: mikset ilmianna sitä? 
Emma: ilmiannoin jo, aikoja sitten.  
… 
Tutkija: onko yleistä että ilmiannetaan jos joku haukkuu toista? 
Elias: on  
Emma: on, varsinki jos se jatkuu kokoajan. 
Elias: haukkuminen. (Haastattelu 1) 
 
Kun vertaisyhteisön jäsenet luottavat toisiinsa, niin vuorovaikutus on vapaampaa. 
Keskustelujen aiheet avautuvat huomattavasti ja kaikista asioista voi puhua. 
Tutkija: onko teillä jotain tiettyä juttelun aihetta mitä te. Mistä te puhutte tai. 
Amanda: sitä vaan tulee 
Enni: nii. 
Tutkija: Hmmh. 
Enni: niinkö esim. Niinku  Maantainakin, tai jonku loman jälkeen ni me aina puhutaan et 
mitä tehtiin lomalla ja kaikkee. 
Tutkija: Joo’o 
Enni: Tai mitä teki viikonloppuna tai 
Amanda: nii 
Tutkija: Entä sitten- 
Amanda: Tai jos jollakin on joku hankala asia, nii sitten siinä autetaan. (Haastattelu 2) 
 
Vuorovaikutuksen kautta vertaisyhteisön jäsenet rakentavat yhteisöään. Oppilaiden 
mukaan keskustelun mahdollisuus aukeaa, kun löydetään yhteinen pohja eli 
mielenkiinto mistä puhua. Yhteisö voi olla yhteydessä toisiinsa viestimien avulla, kuten 
Whatsapp tai tekstiviestein, riippumatta välimatkasta Lapset ovat erilaisia omine 
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henkilötekijöineen (Bronfenbrenner ja Morris 2006, 810-813), ja viestimet mahdollistavat 
osallistumisen yhteisöön omalla haluamalla tavallaan. Lasten mukaan kaikista asioista 
ei voi puhua kaikille, etenkään sellaiselle joka ei ole osoittautunut luottamuksen 
arvoiseksi. Toisiinsa luottavat jäsenet ovat vuorovaikutukseltaan vapaita, mistä tahansa 
voi puhua ja toista autetaan.  
 
7.4. Kuudesluokkalaisten käsityksiä vertaisyhteisön ihannejäsenestä 
 
Lähestyin ihannejäsentä kysymyksillä asiallisesta käyttäytymisestä, reilusta kaverista ja 
luotettavasta kaverista. Ensisijainen käsitys reiluudesta on oppilaille avokätisyys. 
Omasta täytyy olla valmis jakamaan. 
Perttu: Sille voi tota kertoa kaikkia juttuja ja sitte o se on reilu sillee et vaikka. vaikka 
esimerkiksi jos se joskus se ostaa jotaki sulle tai jotaki, en mä tiedä, sellanen reilu. 
(Haastattelu 6) 
- 
Tutkija: Minkälainen on reilu kaveri? 
Leo: Että jos vaikka se, justiisa se ostaa vaikka jonku karkkipussin sitte onki sillee et 
”saanko minäkin” ni sit se siihen et ”en!” se on epärei ua  Se pitää antaa kaikille vaikka 
karkkia. 
Tiina: Riittä kö se antaa vaan muille, ei vaan omi. 
Leo: Kaikille antaa (Haastattelu 3) 
 
Luottamuksen kohdalla ensisijainen käsitys oppilaiden mukaan on salaisuuksien 
pitämistä. Toisaalta siihen kuuluu myös, että osaa itse luottaa muihin. Luottamusta 
opetellaan toverisuhteiden kautta (Nurmi, et al 2014, 122). On ymmärrettävää, että se 
mainitaan tärkeänä piirteenä ihannejäsenessä.  
Terttu: niin niin et se on luotettava, ei kerro mitään salaisuuksia, eikä mitään semmosta. 
(Haastattelu 6) 
- 
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Amanda: Tai jos niinku ittellä on joku tunne ja haluu niinku. niinku sen jotenki, purkaa ja 
kertoa siitä nii sitte. Näin niinku. niinku pystyy luottamaan et se toinen, niinku, ymmärtää 
eikä kerro kellekkää, tai, jos ei halua. (Haastattelu 2) 
- 
Tiina: Joissaki ei oo niinku pyramidin ihmisist.. 
Leo: Yks lähtee pois ja viiuh pojks. 
Tiina: Se yks se kaveri on siinä. Siinä alla ja toinen kaveri menee siihen päälle. 
Leo: Ei se siihen päälle. 
Tiina: Nii sillo se luottaa siihen ja se et se kestää. (Haastattelu 3) 
 
 
Asialliseen käyttäytymiseen kuuluu toisten huomioon ottaminen. Yhteisön jäsenen tulisi 
tasavertaisesti huomioida kaikkia.  
Emma: … sekään ei o e asia  ista et jättää u kopuo e  e automaattisesti  Jos on  ai kka 
joku harrastus ja sulla on siellä yks paras kaveri mukana ja sitten jos sais valita parin ni 
sitten aina ottais sen yhen saman henkilön ni sehän ei olis reilua niitä muita henkilöitä 
kohtaan. Ni ei saa jättää ihmisiä, niitä muita ihmisiä, ulkopuolelle niistä hauskoista 
jutuista. (Haastattelu 1) 
 
Kiusaaminen ja toisen haukkuminen mainittiin erityisesti asioina, joita yhteisön jäsen ei 
saisi tehdä. Lasten tulisi siis osata käyttäytyä kohteliaasti ja hienotunteisesti toista 
kohtaan. Tulkitsen ”huonon läpän” esimerkin tarkoittavan, ettei jäsenen tulisi vitsailla 
asioilla joista ei tiedä tarpeeksi, koska tällöin voi loukata toista. Kasvattajien tehtävä on 
saada oppilaat tietoisiksi kiusaamisesta ja sen vaikutuksista (ks. Salmivalli 2010). Tämä 
näyttäisi olevan siirtynyt oppilaille. 
Tutkija: Millaista on asiallinen käyttäytyminen? Teidän mielestä. 
Reijo: Ettei niinku hauku tai  
Reino: kiusaa muita jotka on siinä kaveripiirissä  
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Reijo: nii ja sitten vitsailee asiallisesta eikä sillai omista kavereista tai siitä jotenki. ihan 
huonoa läppää 
Reino: Nii. 
Tutkija: Mistä tunnistaa huonon läpän? 
Reino: jos sitä vaikka sitten tuntee ja se on meidän koulusta, mut se on erissä koulussa. 
Joku meidän koulusta ja meidän luokasta poika on kaveri ja vaikka Marjapolun oppilas 
alkaa jalakapallo harkoissa haukkumaan tai alkaa vitsailee siitä jotain tyhymää niinku et 
se on huono pelaa jalakapalloa ni jos se toinen ei kuitenkaa tiiä siitä mitään. (Haastattelu 
5) 
 
Auttaminen nimettiin yhdeksi reilun kaverin piirteeksi. Vertaisyhteisön jäsenen tulee olla 
valmis kuuntelemaan toista. Tulkitsen tämän herkkätunteisuuden piiriin: kaverista tulisi 
huomata milloin hän haluaa jakaa asioita. Rehellisyys liitettiin myös reiluuteen. Kyky 
ottaa huomioon toisen näkökanta ja vastavuoroisuus ovat hyvän ystävyyssuhteen 
perusteita (Aho ja Laine 2004, 164).  
Reino: jos on niinku jalka murtunu tai käsi tai joku. Ettei voi kantaa tai näin. täällä 
koulullaki ruokailussa jos jollaki on käsi tai jalka murtunu ni joku kavereista vois sitten 
auttaa kantamaan sen tarjottimen. (Haastattelu 5) 
- 
Leo: Että ne kuuntelee jos on asiaa. (Haastattelu 3)  
- 
Emma: Ni jos haluaa olla reilu kaveria kohtaan ni pitää kertoa asioista suoraa. Ei 
vaan sillee et yrittää kierellä ja kaarrella niin kauan et kaverin pitää itte saada 
asiasta selville (Haastattelu 1) 
 
Kaksinaamaisuus nimettiin erittäin epämiellyttäväksi piirteeksi vertaisyhteisön 
jäsenessä. Tämä kertoo, että kaikkia tulisi kohdella tasapuolisesti yhteisön sisällä eikä 
toisen haukkuminen ole suotavaa.  
Tutkija: puhuttiin siitä epäluotettavasta kaverista, mitä te sillä tarkoittatte? 
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Viljami: kaksnaamanen, joka valehtelee kokoajan sitte se kertoo kaike 
Terttu: sitte se juoruaa ja valehtelee ja on kaksnaamanen ja puukottaa selkään ja niin 
Tutkija: mitä te tarkoitatte kaksnaamaisella? 
Terttu: no se on niinku on.. 
Viljami: muka. sit jos on sen kanssa ni se on mukava ja näi ja heti ku se on jonku muun 
kanssa ni sit seon ihan pelle jätkä. 
Perttu: tai mimmi 
Terttu: nii (Haastattelu 6) 
 
Ihannejäsen rakentuu kahdesta osiosta: pystyy toimimaan kaikkien kanssa ja 
herkkätunteisuus. Ensimmäiseen luen luonteenpiirteet, kuten: tasapuolinen kohtelu, 
avokätisyys, kohtelias sekä ettei kiusaa. Jälkimmäisen alle kuuluvat: luottamus, 
rehellisyys, kuunteleminen ja auttaminen. Käsityksiä tukee tutkimustieto, jonka mukaan 
ystävyyssuhteet alkavat muodostua varhaisnuoruudessa pysyviksi. Ystävällisen 
kohtelun avulla suhteita vaalitaan ja epäystävällinen kaveri saattaa menettää 
sosiaalisen piirinsä. Ihanteena nähdään nimenomaan toisen kohtelu niin kuin itseään 
toivoisi kohdeltavan. (Aho ja Laine 2004, 176.) Tämä näkyy selkeimmin kaverin ja 
ystävän välisessä erottelussa. 
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8. Johtopäätökset 
 
Olen kuvannut kuudesluokkalaisten käsityksiä vertaisyhteisöihin liittymisestä, yhteisöjen 
vuorovaikutuksesta, ihannejäsenistä ja erilaisista yhteisöistä. 
Tutkimuksen ensimmäisessä alaongelmassa etsin tietoa kuudesluokkalaisten 
käsityksistä vertaisyhteisöön liittymisestä. Yhteisöjen sisäiset säännöt ja toimintatavat 
luovat haasteen uudelle jäsenelle (Salmivalli 2008, 76). Näiden tulkinta ja niihin 
sopeutuminen voi tuntua epämiellyttävältä. Yksilön henkilötekijät vaikuttavat suuresti 
valmiuteen hakeutua täysin uuteen yhteisöön, osalta löytyy valmista kyvykkyyttä 
aikaisempien kokemuksien kautta. Liittymistä helpottaa mielenkiinnon kohteet sekä tutut 
kaverit, joiden kanssa jutella.   
Yhteisöihin liittymisessä näkyy mielenkiintoinen huomio Emmassa (haastattelu 1). Hän 
näyttäytyy taipumukseltaan vetäytyvältä sosiaalisissa tilanteissa, mutta kohdatessaan 
mielenkiintoisen yhteisön, jossa on yksi varma keskustelukumppani, vetäytyvyys ei 
haittaa liittymistä. Internet-yhteisöissä hänellä vaikuttaa olevan kyvykkäitä 
toimintastrategioita. Kingsbury ryhmineen (2013 128-129.) on tutkinut ujoutta ja coping- 
eli selviytymisstrategioita. Tuloksena ujot lapset yleensä ajautuvat sisäisiin 
selviytymisstrategioihin, jotta muut eivät huomaisi heidän stressaantuneen.  Parempana 
strategiana pidettiin ongelmanratkaisua, koska tällöin stressin aiheuttajalle tehdään 
jotain. Emma osoittaa mielestäni molempia strategiana eri ympäristöissä. Fyysisessä 
ympäristössä hän on vetäytyvä, mutta virtuaalisessa hän uskaltaa ottaa roolia. 
Viimeaikaisen tutkimuksen (Tutut tuntemattomat 2011, 6) mukaan jopa puolet nuorista 
kokevat virtuaalimaailmassa keskustelujen aikana itsensä rohkeammaksi kuin 
reaalimaailmassa. 
Toinen alaongelma oli: millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla oli yhteisön 
vuorovaikutuksesta. Tärkein vuorovaikutus tapa on keskustelu, joka voi tapahtua 
kasvotusten tai viestimien avulla. Keskustelun avulla yhteisö kiinteytyy ja opitaan 
tuntemaan toisia. Vaikka keskustelu on pääasiallinen vuorovaikutuksen muoto, niin 
oheistoiminta, esimerkiksi jalkapalloharrastuksessa, madaltaa kynnystä aloitteen 
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tekemiselle. Haasteita luo yksin oleminen uudessa yhteisössä tai tiiviiseen yhteisöön 
liittyminen, jolloin tulee oppia yhteisön olemassa olevat säännöt ja tavat (Salmivalli 
2008, 76).  
Yksi merkittävä tekijä vertaisyhteisöjen tiivistymisessä on yhdessä vietetty aika. Tämä 
tuli esiin muutamilta oppilailta, kun puhuimme koulusta. Koulussa oppilaat viettävät 
paljon aikaa yhdessä, joten hiljalleen yhteisö alkaa muodostua. Tässä tiivistymisessä 
opettajalla on rooli edesauttaja tai estäjänä. Koska lapsien kehitysvaiheeseen liittyy 
samaistumisen tarve eli halu omaksua tärkeän ihmisen arvot, ihanteet ja asenteet (Aho 
ja Laine 2004, 39), on opettajien luoma koulukulttuuri tärkeä malli. Merkittävänä 
tuloksena on vuorovaikutuksen arvo yhteenkuuluvuuden lisääntymiselle. Vertaisyhteisöt 
yleensä syntyvät jostain yhteisestä asiasta, oli se maantieteellinen läheisyys, yhteiset 
ihmiset tai yhteinen mielenkiinto, mutta vasta vuorovaikutuksen kautta perustukset 
luodaan pidemmälle suhteelle. 
Kolmannessa alaongelmassa kysyin: millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla oli 
vertaisyhteisön ihannejäsenestä. Vertaisyhteisön ihannejäseneen liitetään piirteitä, jotka 
kuvaavat hyvää ystävyyssuhdetta. Läheiseen ystävyyssuhteeseen kuuluu 
vastavuoroiset mieltymykset, kiintymykset, yhteenkuuluvuuden, samaistumisen, 
uskollisuuden, rehellisyyden ja luottamuksen tunteet (Aho ja Laine 2004, 163). 
Haastatteluissa lapset mainitsivat kaikki muut paitsi vastavuoroisen kiintymyksen ja 
uskollisuuden tunteen suoraan. Tutkimuksen mukaan kaverin ja ystävän välinen ero on 
että, ystävälle uskoudutaan ja hänen kanssaan voi jutella kaikesta. Kaverille jutellaan 
yhteisistä mielenkiinnoista ja vältellään asioita, joista toinen ei pidä tai ei tiedä. 
Virtuaalissa yhteisöissä samankaltaisuus luo yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä 
helpottaa ystävystymistä (Heinonen 2008, 95).  Sukupuolien eroavaisuuksista ei tämän 
tutkimuksen näytöillä voi puhua. 
Ryhmätyövaiheessa oppilaat nimesivät ”kavereiden kanssa olemisen” (ks. Liite 1, 
kysymys 5) olevan merkittävin tekijä yhteisöön kuulumiselle. Haastatteluissa tämä on 
myös luettavissa, muttei yhtä selkeänä merkityssisältönä kuin ryhmätyövaiheen 
vastauksissa. Kouluiässä lasten kehitysvaiheeseen kuuluu samanikäisten ja samaa 
sukupuolta olevan seuran merkitys (Nurmi ym. 2014, 122).  
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Yhteisön jäsenille on luotu odotuksia. Tämä myös aiheuttaa painetta jäseniin: 
käyttäytymistä on muokattava siten, että pystyy pysymään yhteisön osana. Yksilön on 
ansaittava luottamus muilta yhteisön jäseniltä. Vuorovaikutuksen kautta yksilöt 
kohtaavat toisensa ja yhteisön ylläpitävänä voimana se muuntuu vastavuoroiseksi, 
kaikkia palvelevaksi suhteeksi. Tätä voisi ajatella Durkheimin solidaarisuuden kautta 
(Durkheim 1964, 56), yhteisön jäsenet täydentävät toisiaan. 
Vastatakseni tutkimuksen pääongelmaan, millaisia käsityksiä kuudesluokkalaisilla on 
vertaisyhteisöistään, kokoan alaongelmat yhteen. Näyttäisi siltä, että vertaisyhteisöt 
ovat mikrojärjestelmiä, jotka lapset muodostavat omasta tahdostaan. Järjestelmien 
sisällä toiset henkilöt muodostavat ympäristön ja yksilön vuorovaikutustaidot määrittävät 
kuinka tiiviisti hän haluaa osallistua toimintaan. Pääasiallisesti toiminta on keskustelua, 
joka tapahtuu jonkin viitteellisen paikan ympärillä. Vuorovaikutusta helpottaa eri 
viestimien käyttö ja mahdollistaa myös moneen eri vertaisyhteisöön kuulumisen yhtä 
aikaa. Vuorovaikutus näyttäytyy säännöllisenä lähiprosessina, jonka kautta lapset 
oppivat ja niin toisistaan kuin itsestään. Tästä huomioista yritän laatia yhteisöllisyyden 
rakentumiselle oman näkökulman. 
Tutkimuksen tuloksien perusteella voin esittää osa-alueita, joista yhteisöllisyys rakentuu 
(kuvio 3). Yhteisöllisyyden viitekehyksenä toimii yhteisö, jonka sisällä sen jäsenet 
toimivat. Yhteisöllisyyden tunteelle on kolme ulottuvuutta: Luottamus toiseen, 
yhteenkuuluvuuden tunne ja osallistuminen yhteisön sisäiseen toimintaan. Jos yksi 
näistä kolmesta ulottuvuudesta puuttuu, Yhteisöllisyyden saavuttaminen on 
huomattavan hankalampaa. 
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Kuvio 3. Yhteisöllisyyden rakentuminen yhteisön sisällä kolmen ulottuvuuden kautta.?
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Ympäristönä yhteisön ei tarvitse olla kokoontunut yhteen, koska viestimien avulla 
jäsenet voivat jatkaa vuorovaikutusta. Lähiprosessien kautta jäsenet oppivat ja 
kehittävät taitoja, kykyjä ja malleja, jotka edesauttavat keskinäistä kanssakäymistä 
(Bronfenbrenner ja Morris 2006, 825).  
Ulottuvuudet mahdollistavat eri asioiden näkymisen yhteisön jäsenessä. 
Yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen kautta jäsenelle tulee turvallinen olo yhteisön 
sisällä, hän saa toimia siellä omana persoonanaan. Yhteenkuuluvuus ja toiminta taas 
takaavat jäsenien välisen vuorovaikutuksen, vastavuoroisuuden, yhteisön sisällä 
toimitaan yhteisen hyvän vuoksi. Toiminta ja luottamus luovat auttamisen ilmapiirin, 
toiset otetaan huomioon ja vaikeuksissa olevaa autetaan. 
Viimein kun kaikki edellä mainitut asiat kohtaavat, pääsemme yhteisöllisyyteen. Vaikka 
tämä malli selittäisi osan yhteisöllisyyden rakentumisesta, täytyy muistaa, että loppujen 
lopuksi se on pohjimmiltaan subjektiivinen kokemus (Ikonen 2006, 164). Osalle tunteen 
syntyminen tapahtuu nopeaa ja toisille hyvin hitaasti rakentuen. 
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9. Pohdinta 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli etsiä mitä merkityksiä lapset antavat yhteisöllisyydelle. 
Etenin tutkimuksessa teoriapohjan rakentamisen kautta, aineiston hankinnan ja 
analyysin kautta tuloksiin ja edelleen johtopäätöksiin. 
Matkan varrella oli mutkia, muun muassa teorian kokoaminen oli yllättävän vaikeaa. 
Tutkimuksen alkuperäinen tarkoitus oli tutkia alakoululaisten lasten keskinäistä 
yhteisöllisyyttä, mikä muuttui laadullisen tutkimuksen edetessä. Yhteisö ja yhteisöllisyys 
ovat hyvin tutkittuja käsitteitä, mutta silti niiden määrittely vaihteli melkeinpä lähteestä 
lähteeseen. Saastamoinen (2009, 33-36) mainitsi saman asian ja se vahvistikin omaa 
työtä. Yritin tehdä mahdollisimman selväksi mitä itse tarkoitan yhteisöllä ja 
yhteisöllisyydellä ja mitä ne tämän tutkimuksen piirissä tarkoittavat. 
Olisin voinut ottaa heti 6. luokkalaiset tutkimusjoukoksi, mutta en olisi voinut suorittaa 
tutkimusta silloin samalla koululla missä tämä tutkimus suoritettiin. Pystyin keräämään 
tutkimusaineistoa vasta loppukeväästä, jolloin toisen vaiheen aineiston kerääminen olisi 
mennyt hankalammaksi. 
Ensimmäisen vaiheen, eli ryhmätyön, aikana en ollut odottanut, että tutkimushenkilöt 
löysivät olettamiani vastauksia, mutta he eivät kirjaisi niitä ylös. Suullisesti heiltä tuli 
paljon ja hyviä ajatuksia, mutta ne eivät näkyneet kirjallisissa tuotoksissa. Monesti 
jouduin kertomaan ryhmille, että heillä oli jo hyviä vastauksia, mutta ne pitäisi saada 
paperille. Loppujen lopuksi jäin pohtimaan, olinko siltikin ohjaillut liikaa vastauksia 
kysyessäni niitä kirjallisena. 
Kaikkien haastattelujen suorittaminen samana päivänä oli hieman haastavaa. 
Esimerkiksi omat kysymykseni tuntuivat olevan jatkuvasti samoja ja muutamissa 
haastatteluissa minun oli vaikea muistaa mitä olin jo kysynyt oppilailta. Mainitsin tästä 
haastattelun aikana heille. Aineistossa on paljon samanlaisia vastauksia, joten 
saturaatio on aika hyvä. Toisaalta litterointivaiheessa huomasin melkein jokaisen 
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haastattelun kohdalla yhden paikan mistä olisi saanut loistavaa lisätietoa 
jatkokysymyksellä, mikä jäi harmittamaan. 
Oppilaat olivat luultavasti innokkaita haastatteluissa, koska opettajan mukaan luokassa 
oli viime aikoina puhuttu paljon ryhmään kuulumisesta. Opettaja oli ottanut asiakseen 
keskustella kaveruudesta ja kiusaamisesta runsain mitoin, joten nämä asiat olivat 
pinnalla oppilaiden elämässä. Haastattelun kautta oppilaat saivat purkaa omia 
ajatuksiaan turvallisesti aikuiselle. 
Tarkoitusperiltään ensimmäisen vaiheen aineisto oli hyvä, mutta olen kyseenalaistanut 
päätöksen kaksijakoisuuteen. Toinen vaihe toi mukanaan merkittävän aineiston, joka oli 
riittävä ja mielenkiintoinen, mutta olisiko tämä ollut saatavilla myös ilman ensimmäistä 
vaihetta? Ensimmäisen vaiheen tarkoitus oli herättää mielenkiinto ja pohdinta, mutta 
olisiko saman saanut aikaiseksi pelkällä pohjatunnilla. Ensimmäisen vaiheen 
huomattavin etu olise, että se toi minut aloittelevana haastattelijana takaisin oppilaiden 
maailmaan ja pystyin suorittamaan toisen vaiheen haastattelut lähempänä oppilaiden 
kieleltä. Iteratiivisuus oli mahdollisesti hyvä asia, mutta taitavampi tutkija olisi luultavasti 
pärjännyt ilman ensimmäistä vaihetta. 
Lasten käsitykset olivat yllättävän samanlaisia. Tämä näkyi selkeimmin haastatteluissa 
vertaisyhteisön ihannejäsenestä keskusteltaessa. Ristiriitaisia lausuntoja ei tullut juuri 
lainkaan, mikä kertoo yksilöiden käsitysten olevan hyvin samassa suunnassa yleisen 
käsityksen kanssa.  
Ihannejäsenen vastauksiin voi suhtautua hieman varauksella: Olin ollut haastateltavien 
opettajana ja haastattelut tapahtuivat koulussa. Tämä voi vaikuttaa tuloksiin, koska 
oppilaat vastaavat ”opettajaa miellyttävästi”. Lähtökohtani on, että lapset vastasivat 
omien tuntojensa mukaan, enkä epäröinyt aineiston käytössä.  
Koivula (2010) tutki väitöskirjassaan päiväkotilasten yhteisöllisyyttä. Myöhemmässä 
artikkelissa (2013, 25) hän summaa yhteisöllisyyden rakentuvan pitkällä aikavälillä eli 
melko hitaasti ja koostuvan yhteisestä toiminnasta, sovituista toimintatavoista, 
aikaisemmasta leikkikokemuksesta sekä ystävyydestä. Heinosen väitöskirja (2008, 173-
174) perehtyi virtuaaliseen yhteisöllisyyteen ja löysi sen muodostumiselle viisi vaihetta: 
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tunnistaminen, tutustuminen ja ystävystyminen, yhteiset asiat, kiintyminen sekä 
sitoutuminen. Nämä tutkimukset jakavat samoja huomioita: yhteisöllisyyden 
kehittyminen vaatii aikaa ja luottamusta, yhteisen toiminnan ja yhteenkuuluvuuden 
tunteen. Omassa kuviossani (4) voisi ehkä korostaa enemmän ystävyyden merkitystä, 
jonka näkisin rakentuvan alakohtien eli vastavuoroisuuden, auttamisen ja turvallisuuden 
kautta. 
Tulokset vahvistavat ajatusta, että ystävyys on erittäin tärkeä yhteisöllisyyden tunteen 
syntymiselle. Esimerkiksi voidaan ajaa pyörillä kaupungilla, ilman varsinaista 
päämäärää, kunhan ollaan yhdessä ja keskustellaan. 
Tutkimusta rajoitti resurssien määrä. Aika oli tiukassa, kun yritimme sovittaa opettajan 
kanssa aikatauluja yhteen aineistoa kerätessä.  
Lähestymistapa tuotti tietoa, joka mahdollistaa vertaisyhteisöihin liittyvien käsityksien 
ymmärtämisen, mutta varovaisuutta tulisi noudattaa yleistettäessä löydöksiä kaikkien 
lasten käsityksiin. Tämän tutkimuksen tulokset ovat paikkatyyppisiä: tutkimuksen lapset 
asuvat harvaan asutulla seudulla ja siten käsittävät vertaisyhteisöt kuvatulla tavalla. 
Tiheään asutulla seudulla käsitykset voivat vaihdella. Tämän vaihtelevuuden ja erojen 
tutkiminen olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Mielenkiintoista olisi myös 
saada tutkimustietoa kouluilta, joissa on paljon ulkomaalaistaustaisia vanhempia. 
Vaikuttaako se lasten vertaisyhteisöihin ja millaisia käsityksiä näissä kouluissa on 
esimerkiksi ihanne jäsenestä? 
Erityisesti yhteisöllisyyden tutkiminen lasten näkökulmasta tarvitsee vielä lisätutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa sain yleiskatsauksen mitä yhteisöllisyys on lasten 
vertaisyhteisöissä, mutta esimerkiksi vaihtelevatko käsitykset temperamenttipiirteiden 
mukaan oppilaskohtaisesti tai miten ulkomaatausta vaikuttaa käsityksiin jäävät tämän 
työn ulkopuolelle. 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 koulun toimintakulttuurin 
ytimessä on oppiva yhteisö (Opetushallitus 2014, 27). Tämän tutkimuksen tuloksia 
tulkittaessa opettajien tulisi ottaa huomioon oppilaiden yhteenkuuluvuus. 
Vertaisyhteisössä viihtyminen lisää välillisesti myös kouluviihtyvyyttä sekä kannustaa 
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oppilaita oppimaan luonnollisesti sosiaalisia taitoja. Jo alakoulussa luodaan koko 
elämän mittaisia ystävyyksiä ja suvaitsevaisuuden perusteet.  
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Liitteet 
Liite 1. Tutkimuslupa-anomus 
 
Hei 5. luokan oppilas ja huoltaja, 
Olen Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelija ja tutkin lasten käsityksiä yhteisöllisyydestä. Tutkimus 
kulkee tällä hetkellä työnimellä ”Yhteisöllisyys lasten kuvaamana”. Uskon tämän olevan vain alaotsikko, 
kun pääotsikoksi nostan muutaman lasten antaman merkityksen aineistosta. 
Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, miten lapset käsittävät yhteisöllisyyden. Tietoa voidaan 
hyödyntää opettamisen kehittämisessä sekä koulu viihtyvyyden parantamisessa. 
Aineiston hankinta luokassa kestää yhden oppitunnin verran. Tutkimuksen uskon olevan valmis 
marraskuussa 2015. Koulun rehtori sekä luokan lehtori ovat hyväksyneet tutkimuspyyntöni. 
Aineiston hankinta tapahtuu ryhmätyönä, jossa oppilasryhmä vastaa avoimiin kysymyksiin paperille. 
Tarkoittaen että vastaukset annetaan kokonaisin lausein, jotta niiden välille voi tulla vaihtelevuutta. 
Olette tervetulleita osallistumaan tutkimusprojektiin. Jos kuitenkin tutkimusprosessin aikana tai sen 
jälkeen päädytte siihen, että haluatte vetäytyä tutkimuksesta, voitte tehdä sen ilmoittamalla asiasta 
minulle. Tällöin kaikki teihin ja lapseenne liittyvä materiaali poistetaan tutkimuksesta. Tutkimuksessa ei 
tuoda julki oppilaiden, opettajan tai koulun nimiä ei muitakaan tietoja, joiden perusteella tutkimukseen 
osallistuneet voitaisiin tunnistaa. 
Aineistosta kirjoitan pro gradu -tutkielman, joka julkaistaan yliopiston kokoelmissa. 
Voitte soittaa minulle tai laittaa sähköpostiviestin, jos haluatte kysyä lisää tutkimuksesta.  
 
Ystävällisin terveisin, Jani Kuvaja 
Puhelin: 040 xxxxxxx 
Sähköposti: xxxxxxxxx 
 
Ohjaaja: Tuija Turunen,  
Puh: 040 xxxxxxx 
Sähköposti: xxxxxxx 
 
60 
 
Liite 2. Tutkimuslupasuostumus 
Yhteisöllisyys lasten kuvaamana 
 
Olen lukenut saamani tiedotteen Yhteisöllisyys lasten kuvaamana tutkimuksesta. Ymmärrän, että 
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksesta kieltäytyminen ei tarkoita opetuksesta 
kieltäytymistä, vaikka opetuksen yhteydessä tutkimustietoa kerättäisiinkin. Vanhempani tietävät 
tutkimuksesta ja antavat minun osallistua siihen.  Myös rehtori ja opettajani tietävät tutkimuksesta.  
Vain tutkija saa tietää nimeni ja muun minua koskevan tiedon eikä paljasta niitä kenellekään.  Tutkija voi 
esittää tekstejäni, kun hän kertoo tutkimuksesta. Hän ei kopioi tekstejä tai luovuta niitä kenellekään. Jos 
tutkija haluaa myöhemmin julkaista tekstejäni, hän ottaa minuun erikseen yhteyttä ja voin silloin 
päättää tekstieni julkaisemisesta. 
Jos minulla on kysymyksiä, voin ottaa yhteyttä tutkijaan. 
 
Haluan osallistua Yhteisöllisyys lasten kuvaamana -tutkimukseen. 
En halua osallistua Yhteisöllisyys lasten kuvaamana -tutkimukseen. 
 
Päiväys: _____________________________________________________________________ 
Allekirjoitus: _________________________________________________________________ 
Nimen selvennys: _____________________________________________________________ 
Huoltajan allekirjoitus____________________________________________________________ 
Huoltajan nimen selvennys: _______________________________________________________ 
Puhelinnumero ja/tai osoite mahdollista myöhempää yhteydenottoa varten: __________________ 
____________________________________________________________________________ 
Pyydän palauttamaan luokan omalle opettajalle XXXXxxxxxxx keskiviikkoon 20.05.2015 mennessä. 
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Liite 3. Ryhmätyövaiheen kirjallinen aineisto 
 
1. Kuvaile mieluisa yhteisö 
1) Mieluisa yhteisö olisi kiva ja reilu Esim. Kaveriporukka 
2) Some (sosiaalinen media), kaveriporukka 
3) Mieluisa yhteisö on kaveripiiri, sukulaiset, jalkapalloseurat ja naapurusto 
4) Mieluisa yhteisö voi olla kaveripiiri. 
5) Kaveriyhteisö, faniyhteisö ja sukuyhteisö 
6) Mieluisa yhteisö on faniyhteisö 
 
2. Mitkä asiat tekevät yhteisöstä mieluisan? 
1) Kaverit ja voi viettää aikaa kavereiden kanssa 
2) Muut ihmiset 
3) Auttavaisuus ja tukeminen 
4) Yhteiset ajatukset, kaikki kaverit. 
5) Kaverit, harrastukset ja sukujuhlat 
6) Kaikki pitävät jääkiekosta ja jalkapallosta 
 
3. Miten yhteisön jäsenen tulisi käyttäytyä? 
1) Asiallisesti, hyvin ja ottaisi kaikki huomioon 
2) Kunnolla, hyvin ja asiallisesti 
3) Hyvin ja asiallisesti 
4) Pitää käyttäytyä asiallisesti 
5) Hyvin, asiallisesti, mukavasti reilusti ja ottaa huomioon 
6) Hyvin, kunnioittavasti 
4. Mistä tiedät kuuluvasi yhteisöön? 
1) Vietän aikaa muiden kavereiden kanssa samassa porukassa ja minut kutsutaan 
mukaan. 
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2) Olen liittynyt siihen, siellä on mukavia ihmisiä 
3) On kavereita, sukulaisia, naapureita ja jalkapallokavereita. 
4) Siellä on paljon kavereita ja ystäviä 
5) Kukaan ei jätä ryhmästä, ei kiusaa ja on reilu kaikille 
6) Otan joskus yhteyttä viestillä 
5. Kuvaile tilanne, jossa tuntisit kuuluvasi yhteisöön. 
1) Esim. Kun käyn kaverien kanssa uimassa tai kaupungilla tai pyöräilemässä 
2) Kun olen kavereiden kanssa 
3) Kaverit, naapurit, sukulaiset, jalkapallokaverit auttavat ja huolehtivat 
4) Minut on otettu yhteisöön mukaan ja koska minua kannustettaan. 
5) Pyydetään mukaan johonki ryhmään, keskusteluun ja leikkeihin. 
6) Olen koulussa ja juttelemalla. 
 
